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Barttomicj Szyndler

Recenzja, ktorej mi nie opublikowano

Przegladajac domowy lamus natknglem sig na maszynopis recenzji sprzed przeszto
¢wieré¢wiecza, w ktoérej poddatem krytycznej ocenie ksigzke biograficzng o Stefanie
Zeromskim piora Jerzego Kadzieli, cenionego badacza zycia i tworczosci autora Po-
piotow.

Ksigzka Kadzieli byta kontrowersyjna, o czym $wiadczy cho¢by negatywna jej ocena
dokonana przez Teofila Syge na tamach ,,Stolicy”.

Wiasng recenzj¢ tego dzieta postatem do dwutygodnika literackiego i naukowego
~Nowe Ksigzki”. Po jakims czasie otrzymalem z redakcji tego pisma list z powiadomie-
niem, ze mojego materiatu zamiesci¢ nie moga, ,,poniewaz pan Jerzy Kadzielq jest bardzo
powaznym badaczem o niekwestionowanym dorobku naukowym™. Zwrocitem sig wow-
czas po radg do wybitnego teoretyka literatury i profesora Uniwersytetu Wroctawskiego,
Jana Trzynadlowskiego, a ten odradzit mi posytania recenzji do innych fachowych czaso-
pism, argumentujac, ze — jako osoba mato znana w $wiecie naukowym — nie mam
szans, by moja recenzja zostata wydrukowana w ktéryms z tych pism. Ztozytem jq wigc do
teczki z napisem ,,Prace nieopublikowane”.

Mimo znacznego uptywu czasu recenzja moja nie stracita ani trochg na aktualnosci.
Wprawdzie autor recenzowancgo dzieta juz od dawna nie zyje, ale funkcjonuje nadal
w obiegu czytelniczym jego ksiazka. Ci za$, ktorzy zawarty w niej materiat zglebiaja, po-
winni rowniez poznaé opini¢ na jej temat.

Recenzjg sprzed lat zamieszczam i z tego powodu, by zwrdci¢ uwagg na potrzebg zak-
tywizowania naukowego ruchu recenzyjnego, gdyz w ostatnich dziesigtkach lat nastgpita
na tym polu stagnacja i catkowite niezrozumienie, czemu ma stuzyé recenzja. Autorzy bar-
dzo czgsto naktaniaja natarczywic przyjaciot i ucznidw do pisania recenzji swoich publika-
cji, ci za$ plodza laurki na cze$¢ kolegow 1 pryncypatéw. Jedynym akcentem krytycznym
w owych elukubracjach jest stwierdzenie, ze ksigzka zostata niestarannie wydana, co
obcigza oczywiscie wydawcg a nie autora. Takie ozdobne recenzje nie stuzg nikomu i ni-
czemu, a juz w najmniejszym stopniu rozwojowi nauki, ktora nie powinna stroni¢ od zdro-
wych krytyk i polemik.

Negatywna ocena jakiej$ publikacji wcale nie musi oznacza¢ jej zdyskwalitfikowania,
bowiem w przypadku recepcji dziela naukowego recenzja krytyczna nadaje mu w obiegu
naukowym duzo wigkszg rangg niz dzietu niepoddanemu jakiejkolwiek werytikacji: brak
recenzji wskazuje, ze nikt si¢ publikacjq nie zainteresowal, poza samym autorem. Takze
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dzieto, ocenione przez recenzenta jako kontrowersyjne, jest warto$ciowe, gdyz zmusza
czytelnika do aktywnosci myslowej i pobudza jego wyobrazni¢ twdrcza, prowokujac do
formutowania wiasnych sadow 1 konstruktywnej dyskusji naukowej.

kk

Jerzy Kadzicla: Mlodosc Stefuna Zeromskiego. Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy 1976, ss. 612, il., bibliogr.

Ranga autora, jako wytrawnego znawcy zycia i tworczosci Zeromskicgo oraz wydaw-
cy jego Dziennikow, budzita ciekawosé 1 zachgeala do lektury okazalego dziela Jerzego
Kadzieli o latach mlodoSci wybitnego pisarza. Na skrzydetku obwotuty wydawnictwo za-
chwalato, iz to ,,Pierwsza tak bogato udokumentowana ksigzka o Zeromskim®, ktora .na-
pisana z zarliwoscig i pasja — zachowujac walor dziela naukowego — jest barwna opo-
wiescig o latach dojrzewania i miodzieficzych zmagan Stefana Zeromskicgo™. Czytajyc t¢
infermacj¢ poczalem mie¢ pewne watpliwosci co do gatunku literatury, z ktorym sig
miatem zapozna¢. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie dzietlo naukowe bgdace barwng opo-
wiescig. Watpliwo$ci moje jeszcze bardziej wzrosly, gdy stwierdzitem, ze ksiazka Kadzieli
majaca by¢ rzekomo ,,bogato udokumentowana™, pozbawiona jest catkowicie przypisow,
co oczywiscie uniemozliwia sprawdzenie w niej czegokolwiek.

Powazne zastrzezenia budzi rowniez chaotycznie zestawiona bibliografia na koncu
ksiazki (s. 569-580). Zmieszane sq w niej na przemian zrodta r¢kopismienne 2 opracowa-
niami. Cho¢ autor sugeruje, 12 podat tylko ,, Wykaz wazniejszych zrodel™, w rzeczywistosci
znajdujemy tam szercg pozycji btahych, jak np.: Jerzy Kadziela, Stefan Zeromski
1864—-1925. Poradnik bibliograficzny, Warszawa 1964, (s. 573) przydatny dla dyletanta,
lecz nie dlaznawcy Zeromskiego. Rownoczesnie autor pominat tak wazne dla prezentowa-
nego tematu pozycie, jak: S. Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego, (Krakow 1949),
(H. Bukowski), W sprawie Muzeum Rapperswilskiego. Odbitka = .. Nowej Reformy ™,
A. Dygasinski, Listy, (Wroctaw 1972), J. Galgzowski, W sprawic¢ Muzeum Narodowego
Polskiego w Rapperswili (Krakow 1906), T. Korzon, Rzut oka na dzieje Muzewm Narodo-
wego w Rapperswilu, [w:] Kosciuszko. Biografia z dokumentéw wysnuta, (Krakow 1894),
s.1-128, J. Kucharski, Raperswil w Zyciu i twérczosci Stefana Zeromskiego, ,,Libri Geda-
nenses”, (Warszawa — Poznan 1975), s. 169-204, Z. Rabska, Moje Zycie = ksiqzkg. Wspom-
nienia, t. 11, (Wroctaw 1964), M. Sokolnicki, Czternascic lat, (Warszawa 1936).

Ksigzka Kadzieli sktada si¢ z trzynastu rozdziatow zawicrajacych cytaty z Dziennikow
Zeromskicgo i jego korespondencji oraz fragmenty wspomnien o pisarzu. Wszystko to
przeplatane jest banalnym komentarzem autora, czgsto spajajacym jedynie wyrywkowe
cytaty. Oto fragment tekstu ze s. 141:

»Ach gdyby jej odebraé zycie!

Przed chwilg przysiggala, ze mnie kocha. Przed godzing pisata do Leon-
ka, ze chce wracac, teraz smieje si¢ do — Antosia (Grudzinskicgo) — Czyz
nie ktamie? Mowi z nim, styszg, z taka nieklamang wesotoScia, jakby przed
pigciu minutami nie przysi¢gata mi, nie plakata. Ach gdybym ci¢ mogl nic-
nawidzi¢, potworna ktamczyni i najlepsza istoto!... Pogardzam nig i wielbig
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ja... Smieje si¢ serdecznic... Nawet przy trumnie ojca nic do$wiadczylem
wigkszego bolu.

Od jutra zaczng pié. Trzeba oszale¢ lub skonaé. Jedyny punkt wyjscia —
butelka wodki...”

Zaniedbania w nauce — to kolejny skutek jedynowladztwa tego uczucia. W dniu 9 paz-
dziernika tr. Zcromski pisat:

»Trzeei juz dzien nie jestem w klasie. Sq 1 przyczyny [izjologiczne, ale
glowng przyvczyny jest pewna pani naczelnikowa. Przed namigtnoscig
ustgpito wszystko. Zadnej ksiazki nie miatlem w tym tygodniu w r¢ku. Nie
dbam na nic. Podobno wygladam obrzydliwie, schudiem i zzotktem.”

Nast¢pnej nocy o godzinie pierwszej pisat:

I Znowu to samo...

Dziwnyz bo to stosunek. Nielogiczny w czynie. Wszystko i nic. Cnotg
1 to co zwa wystgpkiem,zamykajacy w sobie. Religia i romans zmieniajq si¢
z dnia na dzien. Jestem dzieckiem, skladajgcym r¢ce przed najsliczniejszym
tworem Boga, i filistrem, wyjadaczem, tobuzem.”

Poniewaz cytaty oddziela od komentarza tylko cudzystow, czytelnik musi bacznie
uwazaé, by nie wzig¢ cytatu za tekst komentarza, i odwrotnic.

Co si¢ tyczy metod badawczych, zastosowanych przez Kadzielg w ksigzce Mlodosé
Stefana Zeromskiego, to postuguje si¢ od tylko jedna, ale za to jakze uniwersalng i nieza-
wodng, bo dedukcyjng. Autor uznat mianowicie, ze jedynym wiarygodnym bez zastrzezen
zrodtem sa Dzienniki i korespondencja Zeromskiego. Wszystkie inne przekazy zrodlowe,
jesli tylko choéby cz¢éciowo przedstawialy fakty inaczej niz napisat o nich Zeromski, au-
tor poddat ostrej krytyce i odrzucil, jako legendy i bajki. I tak wedlug Kadzieli:

— Stanistaw Piotun-Noyszewski ,,wyolbrzymit nad miar¢” pomoc rodziny Saskich dla osie-
roconego Zeromskiego i stworzyt ,,rzewna legendg o szalonej mitosci miodego Stefana
do siostrzenicy Ludwiki Dunin-Borkowskiej”, gdyz ,byl synem ciotecznej siostry
Zeromskiego, Kazimiery Saskiej”, przez co musiat ,tak lawirowa¢ w ogtaszanych tek-
stach, aby nie urazi¢ nikogo ze starszej o pokolenie generacji informatorow™ (s. 70-71).

— Zeromski. wbrew opinii Stanistawa Bukowieckiego i Bolestawa Srockiego, do
Zwiazku Mlodziezy Polskiej ,,Zet” nie nalezal, bo ,,0 istnienia «Zetu» w ogdle nie wie-
dziab” (s. 172).

— Twierdzenic Hanny Mortkowicz-Olczakowej, ,,ze poprzedniczkq pani Oktawii w prze-
zyciach nalg¢czowskich pisarza” byta ,,na krotko czarnowtosa i ptomiennooka panna
[Faustyna Morzycka™ nalezy ,,spokojnie migdzy bajki wiozy¢”, gdyz ,,po pot roku zna-
jomosci (Zeromski i Morzycka) nadal mowia do siebie oficjalnie per «pan» i «pani» na-
wel bez Swiadkow™ (s. 386).

Autor w tym micjscu zapomniat ze nas. 352 przytoczyl cytat z Dziennikow tomu odna-
lezionego, w ktorym Zeromski i jego kochanka Aniela Rzazewska uzywaja wobec siebie
(zarowno bez $wiadkow, jak 1 przy $wiadkach) tych wtasnie zwrotow grzecznos$ciowych.
Oto fragment z Dziennikow (s. 104):

+Wszedtem do stolowego pokoju, a pani Aniela byta tam sama, krzatala
si¢ kolo herbaty.
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— Przecenia pan male rzeczy i robi przez to nieprzyjemnosci sobie
i mnie... — rzekta z sardonicznym u$mieszkiem, krajac buleczke.

— Ja panig zmiazdzg, ja panig wydam przed $wiatem, ktéry pani chee
oszukac¢ zwalajac swe brutalne winy na tych, kogo pani niewarta w rgce
catowaé. Rozumie pani! Przed Bogiem nie odpokutujesz nigdy za krzywdy,
za takie krzywdy, ktére mnie popychaja do $mierci. Niech moja krew na
panig spadnie, cnotliwa wiczo z kosci stoniowe). Jamam prawie obled z tego
wszystkiego, ale nim umrg, ukarz¢ panig cata moja pogarda dia hipokryzji,
dla obtudy, dla namigtnosci zwierze¢ce), ktora pani starczy za prawo moral-
nel...”

Uzupelniajac przytoczony na s. 387 fragment wspomnien Zeromskicgo o Morzyckiej.
Kadziela pisze:

.Jako dziataczka konspiracyjna panna Faustyna byta juz «spalona». Nie
pozostawato jej nic innego, jak tylko ratowac si¢ ucieczka za granicg. Za-
mieszkata w Krakowie, gdzie jednak nie znalazta odpowiedniego dla sicbie
pola pracy. Wsrdd obceych ludzi, nie rozumie jacych czgsto porywdw wolnos-
ciowych w Krolestwie, jej nastrdj przygngbienia stale si¢ pogarszal, az
wreszcie popelnita samobdjstwo, zazywajac trucizng w 1910 1. (s. 388).

Ot6Z autor mija sig tu zupetnie z prawda. Morzycka bowiem nie tylko ..znalazta odpo-
wiednie dla siebie pole pracy™, ale w dodatku wykazywata na tym polu niezwykta aktyw-
nos¢. Prowadzita systematyczne wyktady na Uniwersytecie Ludowym im. Adama Mickie-
wicza w Krakowie, wygtaszata liczne odczyty w miescie i w okolicznych miejscowo-
Sciach. Wstapita takze do Organizacji Bojowej PPS i wzigta udzial w zamachu na generala
policji carskiej w Warszawie Lwa Uthofa.

W rozdziale IX rozpisuje si¢ Kadziela o intensywnym zyciu erotycznym Zeromskiego
w Lysowie. Tekst autora zawiera jednakze tyle sformutowan niejasnych, dwuznacznych
i aluzyjnych, ze czytelnik nieznajacy tresci Dziennikow tomu odnalezionego, czylajac
w ksigzce Kadzieli o ,dialektyce mito$ci z dwiema partnerkami réwnoczesnie™, ktora
.przyczynia sie do wzrostu samowiedzy uczu¢” u Zeromskiego, nie jest w stanie pojac, co
to ma wspdlnego z Casanova i Lowelasem (s. 351 1 354), a takze, jakiez to ,intensywne
przezywanie mitosci z niestychang egzaltacja (...) demonstrowat mtody Zeromski (...) tak
bardzo indywidualne i niepowtarzalne, ze musiato robic i robito piorunujace wrazenie na
obydwu partnerkach™ (s. 352 1 353).

Czytelnik nie zrozumie rowniez sensu pseudouczonego betkotu, jaki Kadziela prezen-
tuje na niektorych stronicach swej ksiazki. ,,Dla pokolenia romantykéw — czytamy na
s. 354 — crotyzm byt zazwyczaj tylko surogatem heroizmu w czasach niebohaterskich,
w crotyzmie lokowato to pokolenie ambicje niewyzyte na innych polach dziatania. Wyide-
alizowana kochanka byta niezbedna do samoutwierdzenia sig w roli ,,geniusza bez teki™.
Ale oprocz romantykow pewnego okresu historycznego istnieje typ romantykow psy-
chicznych, dachowych, ktory pojawia sig w kazde) epoce, gdyz reprezentuje jedno z zasad-
niczych odnicsien cztowieka do $wiata. Cechuje go niemoznos¢ zgody na $wiat realny,
wickuista tgsknota do $wiata blizszego pragnienia, bol wynikajacy z niewspoimiernosci
migdzy marzeniem a rzeczywistoscia, z rozdzwigku migdzy sercem czujacym a zimnym
mechanizmem istnienia”.
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Wedtug informacji na obwolucie autor ,,ustalit wiele nieznanych dotad faktow™, ktére
.prostuja i zmiceniaja wiele dotychczasowych ocen i sadow” o Zeromskim.

Jedno z takich ,,wnikliwych ustalen” dotyczy udzialu Wincentego Zeromskiego, ojca
pisarza, w powstania styczniowym. Niezastapiony (jak dotychczas) informator na ten te-
mat Piotun-Noyszewski podaje, ze Wincenty zajmowat si¢ dostawg zywnosci dla powstan-
cow 1 ,,znikal niekiedy z oddzialem na kilka dni”. (Stefan Zeromski. Dom, dzieciistwo
[ mtodosc¢, Warszawa 1928, s. 64 — 65)

Kadziela natomiast ustalit (tylko na podstawie czego?), ze Wincenty ,,znikatl z jakims
oddziatem na kilka tygodni”. (Mlodos¢ Stefana Zeromskiego, s. 12). Po czym raczy nas
taka oto ,.rewelacja™:

W Dziennikach Stefana Zeromskiego, pisanych z duza doza ostroznosci
na wypadek rewizji zandarmow, raz jeden tylko pojawia sig informacja, ze
zaprzyjaznieni gospodarze sktadali Zyczenia imieninowe swemu «Naczelni-
kowi», co jest potwierdzeniem czynnego udziatu ojca pisarza w powstaniu”
(tamze).

Czy Zeromski rzeczywiscie pisat swoje Dzienniki z . duza doza ostrozno$ci”, mozna
sig z autorem spicraé¢, faktem jest natomiast niezaprzeczalnym, iz w XIX wieku chtopi
tytutowali ,,naczelnikami” rzadcow i dzierzawcdw majatkow, a ojciec pisarza byt jednym,
z nich. Nazywanie wigc Wincentego naczelnikiem wcale nie przesadza o czynnym jego
udziale w powstaniu styczniowym.

Sprostowania wymagaja rowniez drobne biedy popetnione przez autora w tekscie.
I tak, herb Jelita umieszczony na drzwiach do zakrystii koSciota w Wegleszynie nie na-
lezy do Zeromskich (s. 9) lecz do Wegleszynskich, ktorzy byli wtascicielami tej wsi
od szeregu pokolen. Dziedzic Drzewicy Filip Neriusz Szaniawski byt starosta kako-
lewnickim, a nie bolestawsko-kakolewskim (tamze). Heraldyka polska nie zna herbu
Roza-Poraj (s. 11), tylko Poraj. Adolf Trepka, $wiadek na $lubie Wincentego Zerom-
skiego z Jozefy Katerlanka, dzierzawit wie$ Tarnawg Gore, a nie Tarnowa Gore (tam-
z¢). Biblioteka Muzeum Raperswilskiego w okresie pracy w niej Zeromokiego liczyta
okoto 36.000 woluminéw. Wedtug doktadnych danych w 1893 r. biblioteka posiadata
23.786 dziet w 35.972 tomach. Podana przez autora liczba ,,92 tysiace tomow” jest gru-
bo przesadzona. Wtadystaw Broel-Plater wydawatl ,,Dziennik Narodowy” w latach
184 1-1848, a nie w 18401844, za$ ,,.Der Weisse Adler” wychodzit w latach 1864—1865,
anie w 1863-1865 (tamze).

Poziom ksiazki Kadzieli obnizaja mocno liczne lapsusy stylistyczne. A oto niektore
z nich: — , matka ucickta si¢ do pospolitego $rodka — dyskretnej tapowki” (s. 26), jakby
byty jeszcze tapowki publiczne. — ,,Wspomnienie Tomasza Ruskiewicza (...) sprzed
czterdziestu lat, nie zaleca sig precyzja szczegdtowych konstatacji” (s. 65). Stuszna uwaga
autora! Bojakze wspomnienie moze si¢ zaleca¢?! — , budzito w nim coraz wigksza abomi-
nacje, odraze 1 wstret” (s. 166). Po co od razu tyle stow naraz? Przeciez ,,abominacja, odra-
za i wstre¢t” maja identyczne znaczenie. — ,,zapisal po raz pierwszy od dtuzszego czasu
zdania przepojone tryumfalng radoscia i zadowoleniem” (s. 194). Czyzby ,,tryumfalna ra-
dos¢” nie dawata petnej satysfakcji? Koniecznie trzeba by¢ jeszcze dodatkowo ,,zadowolo-
nym”? —, pisze listy do niejakiego Jamesa Rzuchowskiego, dziatacza stowarzyszenia stu-
dentow polskich w Zurychu” (s. 195). Jesli az tyle mozna o Rzuchowskim powiedzie¢, to
zbgdne jest okredlenie ,,niejaki”.
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Autor operuje dowolnie w swej ksiazce nazwami micjscowosci i instytucji. Raz pisze
,Deblin™ (s. 27), innym razem ,Iwangrod” (s. 463), albo na przemian: ,,Szkota Weteryna-
ryjna”, ,Instytut Weterynarii”, ,,Uczelnia Weterynaryjna™ (s. 156 i n.).

Z rozlicznych mankamentow wystepujacych w ksigzee Kadvieli wymienié¢ jeszcze
trzeba niestaranny dobor ilustracji. Byty one zamieszczane i 1o niejednokrotnie w rozma-
itych opracowaniach po$wigconych Zeromskiemu. Zamieszczenie w ksigzce dwoch por-
tretow Rozalii Dobrzynskiej (il. 351 36), ktdéra wymieniona zostata w tekscie tylko raz na
s. 327, jest z pewnoscig nieporozumicniem.

Bt¢dow w ksigzce jest znaczenie wigcej. Nie sposob je autorowi wszystkie wytkngé
i sprostowac w skromnym artykule. Potrzeba by na to oddzielnej publikacji.

Szkoda tylko, ze recenzenci zaufali zbytnio rutynie autora. ktory napisal wprawdzie
ksiazke Mlodosc Stefuna Zeromskiego .z zarliwosciy i pasja”, ale bez koncepji i dosta-
tecznej uwagi.
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