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ZU GUNTER GRASS’ DIALOGISCHEM
GESCHICHTSVERSTANDNIS ANHAND DER NOVELLE
»IM KREBSGANG”

Der vorlicgende Beitrag hat zum Zwceck aut den dialogischen Charakter
der 2002 herausgegebenen Novelle von Giinter Grass hinzuweisen. Dic Gat-
tungsbezeichnung wird gemiss der Entscheidung von Autor und Verlag
beibehalten, auch wenn der Autbau des Werkes der Romanstruktur entspricht
(Ortowski 2002). Das Dialogische offenbart sich ,,Im Krebsgang™ auf
mechreren Ebenen. Die Verfasserin ist bemiiht, Argumente anzufiihren, dic es
auf Grass’ Verstidndnis der Geschichte und der Literatur zuriickfiithren lassen.

Glicderung:
1. Zum Wesen des Dialogischen

2. Das Dialogische als Grundmuster der Werke von Giinter Grass

3. ., Im Krebsgang™ als Dialog mit Geschichte und Litcratur

1. Zum Wesen des Dialogischen

Die Literatur ist cin besiegeltes Kulturgut, und ein unwicederbringlicher Wert
der Literatur selbst ist ihre dialogische Struktur. Alle Menschen also, die die
inncre Dynamik der Vergangenheit wahrnehmen, crkennen dementprechend den
Dialog als unmittelbaren Baustein jeder Kultur. Fiir Hans-Georg Gadamer ist dic
Dialogizitit dic Voraussetzung jedes Verstechens. Das gilt sowohl fiir syn-
chronisches als auch diachronisches Geschehen, fiir cinen dirckten Kontakt mit
dem Rezipienten, wic auch fiir dic Kommunikation iiber cinen literarischen Text
(vgl.:Gadamer 1999: 447). Hans Robert Jaull entwickelt diesen Gedanken in
seiner Abhandlung ,, Dialogizitit in Prozessen literarischer Kommunikation*
(Jaul 1980). Er betont dabei den Grundsatz des Dialogs und zwar: wie der
Schriftsteller-Produzent immer schon Rezipicent ist, wenn cr zu schreiben beginnt,
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so muss sich auch der Interpret erst als Leser ins Spicl bringen, wenn er in den
Dialog der litcrarischen Tradition cintreten will. Erst dicse Polaritét
gewihrleistet cine aktive Teilnahme an der literarischen und kulturellen Tra-
dition. Jede dialogische Situation ist dabei durch dic Bereitschaft bedingt, den
Partner in seincr Andersheit zu crkennen und anzuerkennen. Literarisches
Verstehen wird crst damit dialogisch, dass dic Alteritdt des Textes vor dem
Horizont der eigenen Erwartungen gesucht und anerkannt wird und dass nicht
cinc naive Horizontverschmelzung vorgenommen, sondern dic cigene Erwartung
durch dic Erfahrung des anderen korrigiert und crweitert wird. Dieser Prozess
fiihrt zur Uberpriifung des cigenen Urtcilshorizonts und ist im Endeffekt cin
Schritt zu einer ncuen dialogischen Situation, ein Schritt zu Sich-Selber-
Kommens durch Erkenntnis. JauB meint dazu nach dem russischen Kultur-
philosophen Bachtin, dass dic Erfahrung der Kunst ein ausgezeichneter Weg ist,
das fremde >Du< in seinem Anderssein kennen zu lernen und damit durch die
Konfrontation mit ihm das cigenc >Ich<, bereichert um ncuc Erfahrungen zu
erkennen (vgl.: Jauli1991: 671f).

2.Das Dialogische als Grundmuster der Werke von Giinter Grass

Dic hier kurz entworfene Konzeption der Dialogizitét in der literarischen
Kommunikation kann man auf das ganze Werk des Nobelpreistriagers Giinter
Grass bezichen. Er hat im Hinblick auf seine Abstammung und seinen Lebens-
wandel cine starke Bindung mit Polen, insbesondere mit der Kaschubei. Dic
Mischung des Halb-Kaschuben Giinter Grass ist fiir sein literarisches Schaffen
von cntscheidender Bedcutung, daher erscheinen vicle polnische Motive im
Werk des Schriftstellers. Das Problem der Grenzen, der Missverstindnisse, der
Feindlichkeit und der Vers6hnung zwischen Deutschen und Polen in Gdansk
und sciner Umgebung werden von der Position cigener Erfahrungen
dargestellt. Dic Distanz der Herkunft und der Zcit lieB Giinter Grass das
Polentum gleichzeitig satirisch und nostalgisch mit scinem Patriotismus und
Don-Kichoteric, Religiositit und Schonheit der Landschaft darstellen. Grass
crkannte als Augenzcuge der Geschichte, dass im kompli-zicrten deutsch-
polnischen Verhidltnis cine legendédre moralische Sphidre mit den vielen Toten
und Geschidndeten bis jetzt keinesfalls befriedigend verarbeitet ist und er
meldetc sich noch einmal zum Wort.

Der Gegenstand der folgenden Reflexion ist das Dialogische als Grund-
baustcin des ncuesten Prosawerks des Erzidhlers mit dem Titel ,,Im Krebsgang™.
Giinter Grass wird von deutschen und polnischen Kritikern Meister der Satire und
des Spottes genannt, cin ,kluger Konstruktcur von psychologischen,
soziologischen, gesellschaftlichen und politischen Verallge-meine-rungen, der
den Erzédhlgang ciner biographischen Formel unterordnet™ (vgl.: Honsza 2000:



Zu Ginter Grass” dialogischem ... 23

5). So ist c¢s auch in sciner Bestseller-Novelle ,,Im Krebsgang®™. Man merkt
hier das kritische Betrachten der centarteten und immer entartenden Wirklich-
keit und hort das verdringte Weinen (verdriangt, denn Wcinen ist keine
~Minncrsache®) tiber dic Beschaftung dieser Wirklichkeit. In der sich selbst,
denn mit Kraft der Erinnerungen, ,ernd-hrenden® Literatur, kommt cinc
bedeutende Rolle dem  historischen Hintergrund der an und fiir sich
spannenden Lebensgeschichte des Schriftstellers zu. Das individuelle Schicksal
des 1927 in Danzig-Langfuhr, hcute Gdansk-Wrzeszcz geborenen Giinter Grass
ist cin Paradigma der kollektiven Erfahrung aller im schlesischen Raum, in
Ostpreufien, in Pommern und in der freien Stadt Danzig geborenen Deutschen.
Ihr gemecinsames Schicksal ist der Verlust der Heimat, dic in den Erin-
nerungen immer wieder verkldart wird. Giinter Grass entwickelte friith cine
Poctik des Verlustes, er schrieb dazu: ,,Die meisten meiner Biicher beschworen die
untergegangene Stadt Danzig, deren gehiigelte wie tlache Umgebung, dic matt
anschlagende Ostsce: und auch Gdansk wurde im Verlauf der Jahre zu cinem
Thema, das fortgeschrieben sein wollte, Verlust machte mich beredet. Nur was
géinzlich verloren ist, fordert mit Leidenschaft endlose Benennungen heraus,
diese Manic: den entschwun-denen Gegenstand solange beim Namen zu rufen,
bis er sich meldet. Verlust als Voraussctzung fiir Literatur. Fast ncige ich dazu,
dicse Erfahrung als These in Umlauf zu bringen* (zitiert nach: Honsza 2000:
54 ). Volker Neuhaus konstatiert in bezug auf diese Aussage Grass: “... und
wic viele Migranten, wic viele Leute, dic cine Stadt verloren haben, hat er sic
in scinem Gepick wiedergefunden, verstaut in ciner alten Blechdose:
Kunderas Prag, Joyce’ Dublin, Grass’ Danzig. Exilicrte, Fliicht-linge, Migran-
ten haben vicle Stidte in ihrem Gepédck herumgetragen.* (zitiert nach: Honsza
2000: 20). Nun ecntschied sich auch Giinter Grass den Begriff Verlust der
Heimat nicht mit dem Vokabular der politischen Korrektheit, sondern nach
dem Empfinden vicler Betroffener beim Namen zu nennen. Es wird also von
Vertreibung, Aussiedlung und vom Leiden geschricben. Das heilit nicht, dass
man friiher in all den Nachkriegsjahren, dicse Bezeichnungen nicht verwendet
hat, sic waren jedoch durch ihren revisionistischen Nachklang beriichtigt. Dic
sozialdemokra-tischen Regicrun-gen der 60cr und 70er Jahre, deren Trommler
Grass war, trugen zu ciner Tabuisicrung des historischen Sachbestandes bei.
Gleichzeitig wurden zahlreiche Institutionen und Anstalten ins Leben gerufen,
die sich laut ihrer Statuttdtigkeit mit dem Erkennen und Losen der Frage der
Heimatvertriebenen beschiftigten (vgl.: Krasnodgbski 2002, Trenkler 2002).
Fiir Giinter Grass ist und bleibt sein Danzig das Land sciner Kindhcit, ein
verlorenes Paradies. Indem er tber Danzig schreibt, sucht er nach scinen
Farben, Geriichen, Kldangen und nach secinem Geschmack. Er versucht durch
Schreiben scinc Erinnerungen zu beherrschen und ihnen cine matericlle
Gestalt zu verleihen. Er wird wie durch cinen inneren Drang zu ciner
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Riickkehr zur Urkindheit verfolgt (vgl. Honsza 2000: 5). Alle Schriftsteller,
alle Mcnschen dic Grass’ Heimatverlust-Schicksal teilen, verbindet eine ge-
mecinsamc  Erfahrung: Sic haben angesichts ciner hoheren historischen
Notwendigkeit ihre Subjekt-Qualitdt verloren und sind zu Objekten der
Geschichte geworden. Im Falle Grass sicht man das aus zweifacher Per-
spektive: er trat als Jugendlicher der Hitlerjugend bei und gleichzeitig kraft der
politischen Entscheidungen der Friedensabkommen konnte er nicht in der
Heimat Ieben.

Der Leser der Werke von Grass erkennt in jedem Roman, in jeder Novelle
wic auch in sciner Lyrik dic Frage nach der Ursache, Fragen dic wohl auch an
sich sclbst gerichtet werden. Das Phidnomen und gleichzeitig Vorteil der
Antworten ist dic Moglichkeit, dicse Antworten als kollektive Stimme aller
Mitbetroftenen zu crkennen. Grass ist im Fragen und Antworten aufdringlich
und frech. Scinc charakteristische Geste ist das Hinterfragen der tradicrten
Geschichte. Norbert Honsza charakterisiert das so: ,,Grass Werke sind vieldi-
mensional - fast alle scinc Werke sind Schmihschriften gegen stercotype
historiosophische Konzepte* (Honsza 2000: 20). Wenn man nun auf das
Thema des Dialogs in der literarischen Kommunikation zuriickschaut, so
entgeht cs kecinem aufmerksamen Leser, dass Grass zum Vergleichen der
Urteilshorizonte provoziert und damit das bessere Verstidndnis der jewciligen
Problematik crmoglicht. Er gestcht in seinem Nobel-Vortrag, dass ecr dic
Geschichte nicht in Ruhe lassen kann. Er ordnet damit alle scine kiinst-
lerischen Aktivitdten dem Prinzip der Verantwortlichkeit des Kiinstlers vor der
Gesellschaft unter. Den Schwerpunkt seiner Dichtung platziert er in dem
Bereich ,,Vergangenheit in der Gegenwart™ (Honsza 2000: 23).

3. ,,m Krebsgang* als Dialog mit Geschichte und Literatur

Grass ist 6ftentlich als Provokatcur bekannt, keiner erwartete aber, das er
als Zcuge der Geschichte und als Autor, dessen chrzihlerische Qualitdten nicht
anzufechten sind, dic Aufgabe tibernchmen wird, von der alten, schon halb
geheilten Wunde den teilweise betleckten Verband wegzunchmen mit dem
Risiko, den Zustand zu verschlimmern und gleichzeitig mit der Hoffnung, die
endgiiltige Genesung zu beschlcunigen. Grass hat in scincr Novclle ,Im
Krebsgang* das Thema der Flucht der deutschen Bevélkerung von Ostpreufien
im Januar 1945 aufgegriffen. Das in der Novelle dargestellte Geschehen
konzentriert sich um das Versenken durch drei russische U-Boot-Torpedos des
militdrischen Austlugschiffs ,,Wilhclm Gustloff’, an dessen Bord um 8000
Menschen, tiberwicgend Frauen und Kinder Rettung suchten. Gerettet wurden
davon um 1000 Mecnschen. Zum Erzdhler machte Grass, der in der Novelle
selbst als ,,der Alte** und zwar der Auftraggeber auftritt, den Journalisten Paul
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Pokrictke, der zum Zeitpunkt der Tragodic von Wilhelm Gustloff auf cinem
der Rettungsschitte geboren wurde. Die Mutter von Paul ist Tulla Pokriefke,
den Grass-Lesern bekannt aus seiner ,,Danziger Trilogic™, der Vater blcibt
unbckannt. Paul ist also Halbwaise. Dicsen Zustand wollen wir als symbolisch
fiir dic ganze Generation verstchen. Paul ist damit also sowohl cin Individuum
als auch cin Vertreter der vaterlosen Kriegskinder und das an beiden Sciten der
Frontlinic. Von der anderen Perspektive aus geschen, es gibt keinen
Schuldigen, der fiir dic fiir Tulla und ihre Eltern unbequemen Schwan-
gerschaft. Schon diese Annahme ist das Hincintreten in cine dialogische
Situation: der Autor sctzt sich mit der Wirklichkeit auseinander und der Leser
stcht vor den zahlrcichen Interpretationsmoglichkeiten. In der Novelle ,,Im
Krebsgang® wic friither in dem weltberiihmten Roman ,,Dic Blechtrommel*
wird dic Simultanecitdt des individucllen Schicksals und des historischen
Hintergrunds zum handlungstragenden Autbauprinzip. Diesc Simultancitit
verviclfacht sich durch das Wicederbeleben von viclen histo-rischen Gestalten
wic des NSDAP-Funktiondrs Wilhelm Gustloff, scincs Morders David
Frankfurter und des Kommandanten des russischen U-Boots Andrej Mari-
nesko. Die detailgetreuc Rekonstruktion der gewihlten Ercignisse aus dem
Leben der obengenannten Minner, dic durch Geschichtc unabwendbar
verbunden wurden, ist dem Prinzip der Objektivicrung der fiktiven Handlung
der Novelle untergeordnet. Die Handlung bezicht sich auf dic Problematik dcs
Werkes und diese meint dic Wechselbezichungen zwischen drei Generationen
der Familic Pokrietke und ihr Verhiltnis zur Geschichte. Wic schon gesagt,
kommt Grass mit dicsc Novelle auf das Thema zuriick, das er selbst in den
60cr und 70cr Jahren tabuisierte. Jetzt greift er selber auf scinc typisch
kontroversc Art das Thema der Vertreibung und damit indirckt des Zweiten
Weltkricgs wieder auf. Alle Leser, dic mit dem Autor im Krebsgang dic
Strecke zwischen dem ersten Satz der Novelle |, Warum erst jetzt?** und dem
letzten ,,Das hort nicht auf. Nie hort das auf..." (Grass 2002: 7 u. 216)
zuriickgelegt haben, wurden mit der Relation Henker-Opfer konfrontiert. Die
bis jetzt in der Literatur sclbstverstindliche Darstellung der Opfer des
Hitlerregimes mit besonderer Betonung des Holocaust wurde um cin
Fragezeichen crginzt. Waren brutale Rache, sinnlosc Massaker oder banal der
Ehrgeiz des moralisch verfallenen russischen Offiziers Ursache der Gustloff -
Tragodic? Dicse Fragen stellt Giinter Grass scinen Lesern und sich sclbst.
Dersclbe Grass bekannte vor Jahren ,dic uns cigentiimliche Hcimat ist
schuldhaft und endgiiltig vertan worden*. Grass schricb: ,, Als Necunzch-
njahriger begann ich zu ahnen, welch cine Schuld unser Volk wissend und
unwissend angehéuft hatte...” (Grass 1994: 38). Er fordert jetzt das Recht auf



26 Joanna Lawnikowska-Koper

Trauer, auf Traucrn tiber Zivilisten — Kriegsopfer. Der Autor versucht in seiner
Noveclle die Quellen der Gewalt und Aggression aufzudecken. Indem der Journalist
Paul den Auftrag des , Alten*, dic Wahrheit {iber diec Vergangenheit und dic cchte
Geschichte des Schiffs ,,Wilhelm Gustloff* aufzuschreiben, ausfiihrt, stoflt cr im
Intemet auf dic Wcb-Seite www.blutzcugewyde, deren Autor sorgfiltig alle
Fakten, Informationen, Fotos zum Thema des Fliicht-lingsschitfs sammelt. Er
ladt auch zu einem Internet-Gespréich cin und wihlt fir sich das Pseudonym
Wilhelm. Paul ist erstaunt tiber dic genaue Kenntnis der winzigsten Details,
dic cinem durchschnittlichen Geschichtsforscher nicht zugénglich sind. Paul
verfolgt auch mit steigendem Interesse und Erstaunen die Diskussion, die sich
zwischen Wilhelm und scinem Gesprichpartner, der den symbolischen Namen
David annimmt cntwickelt. Dieses Zwiegespriach ist im Grunde cin Zwei-
kampf und die Watfe, zu der dic Gegner greifen sind Stercotypen, Vorurteile
und Feindbilder, die cinerscits das faschistische andererseits die philosemische
Denkweise priagen. Der Erzdhler erwartet, dass sich dic beiden von ihren
manchmal ad absurdum gefiihrten Gespriachen distanzieren werden um  das
Absurde des jewciligen ideologischen Denkens und Handelns bloB3zustellen.
Parallel zu seinem Krebsgang, ndhert sich der Erzédhler scinem Zicl und zwar der
Gegeniiberstellung  der  Vergangenheit und der Gegenwart. Der cigenen
»vaterlosen® Erfahrung setzt er cigene Erfahrung als Vater des 1 7-jdhrigen Konrads
entgegen. Alle Faden und Motive der Novcelle verbinden sich dramatisch in dem
Hohe- und Wendepunkt der Handlung. David wird von Wilhelm — Konrad
crschossen mit der Begriindung ,.da ich Dcutscher bin®, als Antwort auf dcn
historischen Mord an Wilhelm Gustloff, der von David Frankfurter erschossen
wurde mit der Begriindung ,.da ich Jude bin®. Kein anderer, sondern cben der Sohn
von Paul Pokrietke, dem Erzihler, wird als Autor der fragwiirdigen Internct-
prasentation entlarvt. Dic Riickkehr der Gewalt und deren grenzenlose
Sinnlosigkeit — dariiber ist diescs Buch. Dicser Gedanke bewegt den Autor, der
noch cinmal auf das scheinbar literarisch endgiiltig ausgeschopfte Thema des
Zweiten Weltkriegs zuriickgreift. Unbewiltigte Geschichte, falsch interpretierte
Geschichte, schamhaftc und traumatische Vergangenheit, dic man verdringt, wird
zur Getdhrdung der Zukunft. Eben das stellt sarkastisch und ohne cin Blatt vor den
Mund zu nchmen Giinter Grass dar, indem cr die Geschichte mit cinem verstopften
Klo vergleicht. Grass veranschaulicht gleichzeitig am Beispiel des russischen
Kommandanten Marinesko, der als Durchschnittssoldat, Trinker und schurkischer
Mitgédnger dargestellt wird, wie banal, trivial und allge-genwirtig das Verbrechen
1st.

Diec Botschaft des Schriftstellers Giinter Grass, der in der Novelle ,,Im
Krebsgang® auf das Erotische oder Obszone verzichtet und trotzdem pro-
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voziert, ist auch banal. Er richtet diesc im Kontext der Tragédic vom 11.
September 2001 an alle Welt, in ihrem wohlbckannten und doch so oft
iberhorten Wortklang — es ist cine Pflicht cines jeden Mcenschen den Frieden
zu schiitzen. Insbesondere meint Grass, ist es dic Aufgabe der Viter, ihre
Sohne gegen Gewaltdenken zu impfen und das friedliche Miteinander- und
Fiircinanderleben zu ptlegen (vgl.: Bahr. In: Becher, Borodziej, Maier (hrsg.)
2001: 253).

Der dialogische Charakter der Novclle offenbart sich auf viclen Ebenen.
Abgeschen von dem Inhalt, ist der Dialog mit der litcrarischen Tradition, mit
den Motiven cigenen Schaftens, mit der Geschichte und deren Erscheinung-
sformen wic zum Beispicl Technik und Fortschritt cin wesentliches Element
der Novelle.

Dic obigen Gedanken zu Dialog, zu Grass und zu seinem ncuesten Werk
sollten die Vielstimmigkeit und Vicldimensionalitit des vom Schriftstcller
aufgenommenen Dialogs zum Vorschein bringen. Es sind nicht nur rein
formelle Erzidhlstrategicn und Motive aus fritheren Biichern, dic diesc Novelle
so cinzigartig machen. Es ist dic Einladung zum Dialog. Der Leser wird mit
cigenem historischen Wissen, mit cigencn Vorurtecilen und Feinbildern kon-
frontiert. Die dabei entstchenden Gefliihle von ,.Furcht und Mitleid* mit den
Opfern der Geschichte vergewissern sich dic Leser nun in Lessings Sinne als
Furcht und Mitleid mit sich selbst und den cigenen Zeitgenossen, und das
wegen der heutigen Implikationen des verachteten fritheren Unrechts. Dicses
kommt als Leid, Traucr, lcider auch als Aggression und Rechtradikalismus der
Subgruppen zum Ausdruck, die oft nur cinen Halt in der Welt suchen. In der
Welt, in der es keine klassenlosen Schifte, wie es einst ,,Wilhelm Gustloff*
sein sollte, gibt.

Dic Reflexion iiber dic Welt, {iber das Schicksal der Hecimat und des
Vaterlandes, tiber cigene individuclle Erfahrung und dic Erfahrung des
Europabiirgers crlaubten Giinter Grass cin einmaliges Buch zu schreiben. Doch
nicht nur dic ,,Heiligsprechung™ von dem publikumswirksamen Meister und Papst
der deutschen literarischen Kritik Marcel Reich-Ranicki entschieden b vgl.:
Bahr,Egon: Was wird aus den Dcutschen? (Auszug) (In): Dcutschland und
Polen im zwanzigsten Jahrhundert (hrsg. U. Becher, Wi. Borodzicj, R. Maicr).
Hannover 2001, S.253cr den Publikumscrfolg der Novcelle ,,Im Krebsgang®.
Leser, die dem Buch spontan ihre Zustimmung ausdriickten, sind Menschen,
dic genauso wie der Autor in der Geschichte verstrickt sind, nur kénnen sic
sclten selber dicse Erfahrung verbalisieren. Sic zeigen ihre Lescer-Gesprich-
Bercitschaft, indem sic am Dialog durch Lektire des Buches tcilnchmen.
Grass stellt nun vicle Fragen, cr selber will verstchen, ¢s gibt auch vicle
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Antworten und diese kommen von den Lesern. Es ist nicht abwegig dariiber
zu sprechen und aus der Geschichte zu Iernen, insbesondere heute, angesichts
der ncuen Gefiahrdung des Weltfriedens, den man zu retten hat.

Literatur:

Becher Ursula, Borodziej Wiodzimicrz, Maier Robert (Hrsg.) (2001): Deutsch-
land und Polen im zwanzigsten Jahrhundert Hannover: Hahnsche
Buchhandlung

Durzak, Manfred (hrsg.)(1985): Zu Giinter Grass. Geschichte auf dem
poctischen Priifstand. Stuttgart: Mctzler

Gadamer, Hans-Georg (1960): Wahrheit und Mecthode — Grundziige ciner
philosophischen Hermeneutik. Tiibingen: Mohr

Grass Giinter (2002): Im Krebsgang: cinc Novelle. Gottingen: Steidl

Honsza, Norbert (2000): Giintera Grassa portret wlasny. Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytctu Wroctawskicgo

JauBB, Hans Robert (1980): Dialogizitit in Prozessen litcrarischer Kom-
munikation. In: Konstanzer Kolloquium, R.Lachmann (hrsg).
Minchen: Fink

JauB, Hans Robert (1991): Asthetischc Erfahrung und literarische Herme-
neutik. Frankfurt/Main: Suhrkamp

Kogler Hans-Herbert (1992): Diec Macht des Dialogs: kritische Hermencutik
nach Gadamer, Foucault und Rortry. Stuttgart: Metzler

Krasnodgbski  Zdzistaw: ,Niemcy powrot historii. Polskic milczenie”. In:
Rzeczpospolita vom 22.06.02 Nr.25;

Moser Sabine (2002): ,,Dicses Volk unter dem es zu leiden galt: die deutsche
Frage bei Giinter Grass. Frankfurt am Main: Lang Neuhaus Volker
(1997): Schreiben gegen dic verstreichende Zeit. Zu Leben und
Werk von Giinter Grass. Miinchen: Fink

Orlowski Hubert (20002): Przemoc-tabu-licytacja. In: Arkusz 7/128,S.1-3

Trenkler Joachim: ,,Spdznione wyznanic Giintera Grassa™: In: Tygodnik Po-
wszechny online.



Zu Giinter Grass™ dialogischem ... 20

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul jest refleksjg nad problem dialogowosci w literaturze w ujeciu Han-
sa Roberta Gadamera i1 Hansa-Roberta JauBa egzemplifikowang na przykiadzie anali-
¢y wydanej w 2002 roku noweli (strukturalnie: powiesci) Giintera Grassa ,,Im
Krebsgang (,.Pelzajac rakiem™). Dialogowo$¢ ujawnia si¢ w tym utworze, tak jak
w wigkszoscr utworow Grassa, na wielu ptaszezyznach. Dialog z doswiadczeniem
osobistym, z historig stosunkow polsko-niemieckich, z wydarzeniami najnowszych dzie-
Jow 1 w koncu z tradycjg hteracky, a takze z whasng tworczosciy decydujg o potwier-
dzeniu tez Gadamera i JauBla wskazujacych na dialog jako zrodto poznania i samopo-
Znania.
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