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ZUM PROBLEM DER DIVERGENZ IN DER WORTAUSWAHL
DER REPRASENTATIVEN WORTKORPORA

Dic Frage nach dem adidquaten Umfang cines Grundwortschatzes ist von
vielen Sprachwissenschaftlern verschiedenartig beantwortet worden. Dic
Ditferecnzen im Wortlistenumfang sind grundsitzlich auf verschiedene Kor-
pusgrundlagen und unterschicdlichen Einsatz der Auswahlkriterien zuriick-
zutiihren. Wic grof3 dic Unterschicde in den angewandten Sclektionskriterien
und in dem Umtfang der lexikalischen Lemmata sind, darauf soll in dicsem
Beitrag kurz cingegangen werden.
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1. Auswahlkriterien zur Ermittlung der didaktisch orientierten
Grundwortschatzlisten

Dic Ermittlung von Grundwortschitzen grindet sich prinzipicll auf der
Frequenz/ Vorkommenshéufigkeit, dic als objcktiv nachpriifbares Selektion-
skriterium betrachtet wird. Dic Grundwortschatzlisten' sind nicht immer
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explizit didaktisch orientiert, sondern dienen ,ausschlicBlich der rcinen
zwecklosen Erkenntnis des zahlenmiBigen Gefiiges des deutschen Sprachbaus
sowic ctwaiger statistischer GesetzmiBigkeiten®. (Meier 1967:3).

Die Haufigkeitslisten basieren im Prinzip auf den Frequenzerhebungen.
(Krohn 1992:31) Dic Haufigkeit von lexikalischen Einheiten, die mit Hilfe
repriasentativer Stichproben aus cinem Textkorpus gewonnen werden, ist fiir
dic Erstellung von Frequenzlisten das entscheidende Kriterium.

Dic didaktisch konzipierten Wortlisten modifizieren dagegen mchr oder
weniger das Frequenzkriterium, das jedoch nicht als cinziges Auswahlk-
ritcrium angeschen wird. Die frequenticllen Wortkorpora konnen mit
Sicherheit fiir didaktische Wortlisten nutzbar gemacht werden, denn sic bicten
den hohen Textdeckungsgrad und die daraus ablcitbarc hohe kommunikative
Wirksamkeit der Lemmata. (Krohn 1992:56) Ein Argument gegen Frequen-
zuntersuchungen und ihre Auswertung fiir die Erstellung cines Grund-
wortschatzes ist dic Tatsache, dass ,Frequenzangaben von Textkorpus zu
Textkorpus unterschiedlich ausfallen und deshalb immer nur fiir das jeweilige
Korpus reprisentativ sind.* (Kithn 1979:43) Bei ndherem Hinschen erweisen
sich dic bei der Wortselektion herangezogenen Auswahlprinzipien zur
Ermittlung der didaktisch orientierten Wortlisten als cine komplexe Mischung
von frequenticllen und didaktischmethodischen Komponenten. Die didaktisch
motivierten Grundwortschatzlisten basicren auf der kollcktiv kontrollierten
und bestitigten sprachlichen Intuition von Experten. (Krohn 1992:63) Sic
cntscheiden  dartiber, welche Lexeme nach  Vorgabe cincs Kommunika-
tionsrahmens  gentigend  Niitzlichkeit, Anwendungsbreite, Funktions-fidhigkeit
usw. besitzen. Die Gefahr der subjektiven Materialeinschitzung durch cinzelne
Mitglieder der Arbeitsgruppe glaubt man durch dic objckti-vierende Wirkung
von sachlicher Gruppendiskussion banncn zu kénnen. (Krohn 1992:63)

Bei der Festlegung der didaktischen Grundwortschatzlisten bedient man
sich auch der viel diskuticrten Bestimmungsfaktoren der Brauchbarkeit,
Verstehbarkeit und Lernbarkeit. Den genannten Kriterien wurde zunéchst als
Mangel angelastet, dass sic wenig objcktiv sind. Man ist aber bald zu der
Erkenntnis gckommen, dass die Bestimmung cines Grundwortschatzes nach
rein objektiven Seclektionsprinzipien nicht moglich ist. (Kiihn 1981:172)

Die genauc Durchmusterung von Wortlisten bestitigt im  gewissen
Ausmal} den Verdacht, dass die Auswahlkritericn zur Erstellung cines
Grundwortschatzes mchr oder weniger nachpriifbar sind.
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2. Kurzprisentation der reprisentativsten Wortkorpora

2.1. Die Grundwortschatzliste von Pfeffer

Zu den repriscentativen dcutschen Wortkorpora, die didaktische Ziele
verfelgen, gehort die Grundwortschatzliste von Pfetfer. (Pfefter 1963)

Er cntwickelte cinen deutschen Grundwortschatz (fiir die Grundstufe) von
1.270 Lemmata, der auf cinem Textkorpus von insgesamt 590.000 Wortformen
basiert. (Pfetfer 1963:11) Scine Grundwortschatzliste wurde auf der Basis von
der Frequenz, Streuung, Themenrelevanz und dem intuitiven Kriterium der
Vollstiandigkeit crmittelt. Er entwickelt auch dic Wortschatzliste fiir die
Mittclstufe, die 1.536 Lemmata enthilt.

Zwar betrachtet Pfeffer scin Wortkorpus ,,als zuverldssiges Sample der
miindlichen Standardform® (Pfcffer 1963:14), aber nur ctwa 60% der
lexikalischen Einheiten stellen tatsdchlich Belege aus authentischen Texten der
gesprochenen Gegenwartssprache dar. (Krohn 1992:32) Der iibrig gebliebenen
Teilmenge sciner Wortliste licgt kein Textkorpus zugrunde.

2.2 Die Grundwortschatzliste von Oehler

Ochlers ,,Grundwortschatz Decutsch® (Ochler 1972) verzeichnet 2.300
Lemmata.

~Scine Wortliste ist nicht textorientiert, sondern das Ergebnis ciner
Kompilation unterschicdlichster Grundwortschitze und Haufigkeitsworter-
biicher.” (Krohn 1992:36) Ochler hat sich ndmlich bei der Zusammenstellung
der Wortliste u.a. auf diec decutschen Grundwortschatzkorpora von Pfefter
(Pfetter 1963) und (Kidding 1963) gestiitzt. Sein Basiswortschatz ist nicht
ausschlicBlich frequenziell fundiert. Ochler betont auch die Wichtigkeit der
nicht frequenziellen Sclektionskriterien wie etwa der Allgemeingebriuch-
lichkeit und des Aussagewertsprinzips, wobei cs cine ausfiihrliche Darlegung
der genannten Auswahlfaktoren fehlt. Aus dem didaktischen Gesichtspunkt ist
Ochlers Liste nicht zu unterschitzen, weil sic als cine multilinguale Grund-
wortschatzliste tiir den Fremdsprachenunterricht vom gro3en Nutzen ist.

2.3. Die Grundwortschatzliste von Plickat

Dic Grundwortschatzliste von Plickat (1983) wurde aus den Grundwort-
schatzkorpora von Pfefter, Wingler (1963), Ortmann (1975) und Steger — Keil
(1971) exzerpiert. Scine Liste besteht aus cinem Kernwortschatz und einem
cngeren Grundwortschatz. Der Kernwortschatz umfasst 101 Lemmata, die
allen fiint Wortlisten gemeinsam sind. Der engerc Grundwortschatz enthilt
337 lexikalische Einhciten, dic in vier oder in drei Wortlisten vorkommen.
(Krohn 1992) Plickat glaubt bei der Ermittlung sciner Grundwortschatzliste
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auf dem Vorkommenshéufigkeitskriterium aufzubauen. ,Fragwiirdig ist diese
Schlussfolgerung, weil das Wortkorpus von Steger — Keil und Wendelmuth
{ibcrhaupt nicht auf der Basis von Vorkommenshaufigkeiten ermittelt wurden
(...)." (Krohn 1992:38)

2.4. Die Grundwortschatzliste von Erk

Die Wortliste von Erk (Erk 1975) basiert auf cinem Textkorpus von
250.000 Wortern. Fir die Rangordnung der Lemmata werden die Kriterien der
Frequenz und Strcuung verwendet. Scine Grundwortschatzliste ist nach
Wortklassen aufgeschliisselt und umfasst 833 Substantive, 589 Verben und 704
Adjcktive, Adverbien und Partikel. ,(...) Erk verfolgt mit der rcin
frequenticllen Wortliste von 2.126 Lemmata cin explizites didaktisches
Anliegen, ndmlich den Aufbau ciner primidr rezeptiven lexikalischen
Kompetenz, die das Leseverstindniswissenschaftlicher Texte zum vorrangigen
Lernziel erhebt.* (Krohn 1992) Das zugrunde licgende Korpus besteht aus
ciner Sammlung wisscnschaftlicher Fachtexte, ,,in der 34 Fiacher, dic
traditionsgemdll zum Facherkanon deutscher Universititen gehoren, mit
jeweils drei Texten von genormter Linge vertreten sind.* (Erk 1975:7) Das
Wortkorpus von Erk ist in drei Kategorien aufgeteilt: in allgemcinen,
allgemcinwisscenschaftlichen und spezicllen Wortschatz.

2.5. Die Grundwortschatzliste von Hoffmann

Einen explizit frequenzicllen Ansatz vertritt Hoffmann, fiir den dic
Héufigkeit von lexikalischen Einheiten das entscheidende Kriterium der
Wortauswahl ist. (Hotfimann 1984:225) Hoftmann hat die Fachlexik aus den
Gebieten  der Medizin, Physik, Chemie, Mathematik, Tierproduktion,
Gescellschaftswissenschaften und Bauwesen in Form von dreisprachigen
Haufigkeitslisten herausgegeben. Sie umfassen die 1.100 — 1.200 Lexemc der
jeweiligen Fachdisziplin in russischer, englischer und franzdsischer Sprache
und ihre deutschen Aquivalcntc. Das Zicl, welches Hoffmann verfolgt, ist
nicht ,.cinen konsistent definierten Fachwortschatz zu erfassen, sondern (...)
den in fachsprachlichen Texten vorkommenden Wortschatz insgesamt zu
dokumentieren® (Krohn 1992:47).

3. Die Differenzen zwischen den Wortschatzlisten

Die kurz besprochenen Wortschatzlisten erheben den Anspruch, mit ihrem
Wortschatz den dcutschen Kern-/Grundwortschatz zu reprisenticren, der
gewissermallien cine Grundlage fiir den lernziclspezifischen Aufbau der
lexikalischen Kompetenz darstellt. Die zwischen den cinzelnen Wortlisten
auftretenden Wortschatzdivergenzen ergeben sich nicht ausschlieSlich aus den
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unterschiedlichen  Auswahlkriterien, dic den Wortlisten zugrunde licgen,
sondern sie sind auch aut dic Tatsache zuriickzufiihren, dass das thematische
Profil der Korpora oft verschiedenartig ist. Im dirckten Vergleich
verschiedener Grundwortschatzkorpora erweist sich, dass umtangmaBig die
Grundwortschatzlisten meist an der magischen 2000-Wort-Grenze festhalten.
Die Anzahl der lexikalischen Einheiten betrdgt am haufigsten etwas mehr oder
weniger als 2000 Lemmata. Der Grundwortschatz von Pfeffer liegt sowohl
unterhalb als auch oberhalb dieser 2000-Wort-Grenze, je nachdem, ob nur die
Grundstufe oder dic Grund- und dic Mittelstute (Pteffer 1970) als notwendiges
und tragtfihiges Minimum fiir Gesprachskontakte aufgetfasst werden. Ochler
mit seinen 2300 Lemmata und Erk mit 2.126  scparaten lexikalischen
Einheiten weichen von dicsem statistischen Durchschnittswert nicht ab. Die
Tendenz, dic  Grundwortschatzlisten aut ungetihr 2.000 Lemmata zu
beschrianken, ist nicht nur in den deutschen Wortschatzkorpora zu beobachten.
Die Grundwortschatzliste tiir das Englische von West (West: 1953) enthilt rund
2000 Weorter, zu denen in cinem Anhang noch 425 Worter aus dem
wissenschaftlichen und tcchnischen Bereich kommen. Es gibt aber auch
Wortschatzlisten, dic von dicsem Durchschnittswert in beiden Richtungen
abwcichen. So enthélt der ,.Grundwortschatz Russisch® (Brandt 1986) sogar
4000 Lemmata, dagegen ,.Francais Fondamental* (Gougenhcim 1959) nur
1.350 lexikalische Exponenten.

Diec Tatsache, dass dic Grundwortschatzlisten nicht nur auf dem
frequenticllen Prinzip, sondern auch auf ciner Reihe anderer qualitativer
Kriterien ecrtalit werden, soll als ciner der Griinde der unterschiedlichen
Wortschatzmenge angeschen werden. Dic cinzelnen Wortschatzlisten sind
mitciander nur dann zu vergleichen, wenn dic Auswahlkriterien, dic zur
Aufstellung der konkreten Grundwortschatzlisten dienen, identisch sind.

Trotz der bedcutsamen Divergenzen zwischen der cinzelnen Wort-
schatzkorpora ist ihre Rolle bei der Erstellung der Fremdsprachenlehrwerke
unbestritten.
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STRESZCZENIE

Artykut jest wynikiem wnikliwych badan autorki nad stownictwem podstawo-
wym (Grundwortschatz), majgcych na celu wskazanie rozbieznosci w kryteriach do-
boru stownictwa, stosowanych przy zestawianiu poszczegolnych minimow leksykal-
nych. Analiza porownawcza list sfownictwa podstawowego wyekscerpowanych przez
rozych badaczy wykazala, ze dyferencje dotyczg nie tylko kryteriow doboru, lecz
takze zasobu ilo$ciowego slownictwa uznawanego przez autorow za podstawowe.
Cho¢ listy ze slownictwem podstawowym nie sg jednoznacznie przeznaczone do ce-
10w dydaktycznych, to jednak czgstokro¢ stanowig one bazg¢ dla powslajgcych pod-
rgcznikow do nauki jezyka.
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