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ZUR PRAGMATIK IN DER VALENZGRAMMATIK

Zusammenfassung

Das im folgenden Artikel bertihrte Problem betrifft dic pragmatikorientierten,
hier: kommunikationsoricntierten Beschreibungen der deutschen Verben, dic zu
glottodidaktischen Zwecken in Form von Lexikoncintragungen dicnen sollen.
Es handelt sich um das Verfassen solcher Valenzbeschreibung der Verben, die
nicht nur Aktanten, sondern auch freic Angaben beriicksichtigt und dem
Deutschlernenden dic Moglichkeit gibt, scinc Aussage zu variieren, je
nachdem, welche Kommunikationsabsicht er hitte. Die Beriicksichtigung der
Aktanten und Angaben in den Beschreibungen zeugt davon, dass sic in der
Kommunikation gleich wichtig sind (Angaben sind nicht immer weglassbar),
was bedcutct, dass alle diese Elemente cine bestimmte (semantische) Verbind-
barkcit mit dem Verb autweiscn.

Dic Verben und dic in ihrer Umgecbung vorkommenden Elemente
(Aktanten und freic Angaben) werden aut der semantischen Ebenc erforscht,
was uns dic Bedcutungsstruktur der erforschten Verben erkennen ldsst. Daraus
resultiert, dass wir moglichst vicle Argumente bei entsprechendem Verb
haben, dic der Grund fiir die kombinatorische Beschreibung des Verbs sind.
Einc solche Beschreibung kann cine glottodidaktische Hilfe bilden.

1. Zielsetzung

Das Ziel des Artikels ist dic Erarbeitung cincs kombinatorischen Modells
des Verbs zu glottodidaktischen Zwecken. Es handelt sich um kommuni-
kationsoricntierte Beschreibungen der Verben, die in Form von Lexikon-
citragungen dem Dutschlernenden dargestellt werden koénnten.  Solche
Beschreibungen kénnen nur aufgrund der genauen semantischen Analyse der
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Verben und, was damit eng verbunden ist, der bei Verb vorkommenden
Elemente (Argumente) verfasst werden. Der Ausgangspunkt der Forschung ist
hier daher dic Valenz des Verbs, dic in der letzten Zecit cinc pragma-
tikorientiertc Phase crrcicht hat. Das ist gegenwirtig cine schr oft diskuticrte
Frage in der deutschen Sprachwissenschaft’, umso mehr dic heutzutage zur
Verfligung stchenden Valenzworterbiicher ihre Rolle als didaktische Hilfe
nicht erfilllen. Als Beispicle konnen uns dic herkémmlichen Valenz-
worterbiicher der  deutschen  Verben (HELBIG/SCHENKEL, f1991) (EN-
GEL/SCHUMACHER, 1980), und das Valenzworterbuch der deutschen und
polnischen Verben (MORCINIEC/CIR-KO/ZI0OBRO, 1995) dicnen. Dic dort
cnthaltenen Lexikoneintragungen sind mceist lediglich das syntaktische
Minimum des Verbs, das dem Benutzer (Sprecher) keinen Uberblick iiber
mogliche Ergidnzungen (Aktanten und Angaben) des Verbs angeben, ohne ihm
auf dicse Weise cine Variabilitidt der Elemente bei dem entsprechenden Verb
anzubieten. Mochte man also tiber pragmatische, an Zicle der Kommunikation
angcpasste Valenzbeschreibungen der Verben sprechen, muss man sic als
kombinatorische Beschreibungen darstcllen. Sic sollen cine Form der
Lexikoneintragung scin, um ihre Rolle in der Glottodidaktik ecrfiillen zu
koénnen, d.h. den Deutschlernenden wirklich beim Sprachgebrauch, und das
bedeutet bei der Kommunikation behilflich zu sein. Die in diesem Artikel
priasenticrte Ausfiihrung und die folgend durchgefiihrte Analyse der Verben
ziclt also auf dic Darstellung der semantischen Verbindbarkeit des Verbs mit
andcren Elementen im Satz (weil alle Elemente — Aktanten und Angaben —
gleich wichtig fiir die Kommunikation sind), was der Grund der Kombinatorik
bildet, und folglich auf die Erarbeitung der kombinatorischen, d.h.
pragmatikorienticrten Beschreibungen.

2. Pragmatik und pragmatische Valenz

Um iiber dic Pragmatik in der Valenzgrammatik zu sprechen, muss man
zuerst den Begriff der Pragmatik in der Sprachwissenschaft erkldren und ihn
dann in bezug auf dic Valenz prizisicren. Dic Pragmatik (grich. pragmatikos
— (dtig) bezeichnet in der Linguistik sprachliche Tatigkeit. Man spricht in
dicsem Falle von eciner linguistischen Pragmatik, deren Aufgabe ist, dic

2 Auf dieses Problem gehen dic bekanntesten Valenzforscher cin: G. Helbig in: Probleme der
Valenz- und Kasustheorie, Tiibingen, 1992; U. Engel in: Semantische Relatoren. Ein Entwurf
fur kiinftige Valenzworterbiicher. In: Semantik, Lexikographic und Computeranwendungen.
Tiibingen, 1996; K. Welke in: Dependenz, Valenz und Konstituenz. In: Ludwig M. ECichin-
ger/Hans - Werner Eroms [Hrgs.]: Dependenz und Valenz, Hamburg, 199S; und in: Deutsche
Syntax funktional. Perspektivicrtheit syntakticher Strukturen, Tiibingen, 2002.
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Wirkungen der Sprache und die Redesituationen zu untersuchen. Sic umfasst
solchc Aspckte des Sprachgebrauchs, wic: Kommunikation, Verstchen,
Ausdrucksmdglichkeiten, psychologische Motivicrung des Sprechenden,
sowic gesellschaftliche Bedingungen der sprachlichen Kommunikation.
LEVINSON gibt die folgende Definition der Pragmatik an:

SPragmatik ist das Studium all der Aspekte von Bedeutung, die nicht in einer
semantischen Theorie erfalt werden." (LEVINSON 1983:12)

Daraus crgibt sich, dal dic Pragmatik dic Grenzen der Unter-
suchungsmoglichkeiten der Semantik Gberschreitet. Wihrend dic Semantik fiir
dic Wahrheitswertbestimmung von AuBerungen verantwortlich ist (Widerspic-
gelung der Wirklichkeit in der Sprachstruktur), so ist nach LEVINSON das
Kernstiick der Pragmatik einerscits dic Grammatikalisicrung von Aspckten des
Kontexts und andererscits hat sic ¢s mit nicht-versprachlichten Annahmen und
Prinzipien zu tun, die dic Bedeutung von AuBecrungen mitbestimmen, mit
Ironie, mit Gefiihlen, die in ciner AuBerung mitschwingen. Die Pragmatik
kann dahcr nach LEVINSON auch als Studium von Deixis, Implikaturen,
Sprechakten, Aspekten der Diskursstruktur u.s.w. definiert werden. (ebd.: 27).
Wic man sicht, umfafit der Begriff der Pragmatik cine sehr umfangreiche
Problematik, dic in verschiedenen Sprachdisziplinen wie Linguistik, Psycho-
linguistik oder Soziolinguistik bechandelt wird.

Die Tendenz, die Sprache unter pragmatischen Aspckten zu untersuchen,
wird in letzter Zeit immer stirker und deutlicher. Sie ist auch in der
Valenzgrammatik zu beobachten, was HELBIG (analog zu LEVINSONs
Bemerkungen in bezug auf dic Zusammenhinge zwischen Scmantik und
Pragmatik) auf dic folgende Art und Weise kommentiert:

wNachdem schon seit lingerer Zeit die syntaktische Valenz durch die
semantische Valenz ergiinzt worden ist (...), zeichnet sich in jingerer Zeit die
Tendenz ab, die Valenz und die semantischen Kasus ihrerseits auf
kommunikative und kognitive Sachverhalte zu beziehen und durch sie zu
begriinden. Dem ersten Schritt von der Syntax zur Semantik folgte somit ein
zweiter Schritt von der Semantik zur Pragmatik.* (HELBIG 1992:47)

Der Bezug der Valenz auf kommunikativ-pragmatische Zusammenhénge
1aBt uns sic cinc ,,pragmatische Valenz* nennen. Dicse pragmatische Valenz
umschreibt den Umstand, dal} der Sprecher unter pragmatischen Aspekten der
konkreten Kommunikation die freic Wahl hat, etwas an der Oberfliche zu
realisieren oder nicht zu realisicren (vgl. RUZICKA 1978:20 und HELBIG
1992:48). Dic pragmatischc Valenz eréffnet somit nach HELBIG ecinen
gewissen Spiclraum, um AuBerungen (HELBIG mcint hier hauptsichlich
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fakultative Aktanten) in Abhingigkeit von der Kommunikationsabsicht und
von der Kommunikationssituation zu variieren, ohnc dabei die syntaktischen
Regularitdten zu verletzen. Ist der Aktant syntaktisch fakultativ, so ist es von
der Kommunikationssituation abhédngig, ob cr realisiert wird oder nicht.
Umgekehrt wird der Begriff der ,pragmatischen Valenz* von WELKE
aufgenommen, der sic auch ,,kommunikative Valenz* nennt. Er charakterisicrt
sic auf dic folgende Art und Weisc:

.Die pragmatische oder kommunikative Valenz betritft die pragmatischen oder
kommunikativen Bedingungen, unter denen Abweichungen von der
Grundvalenz erfolgen. Unter dem Gesichtpunkt des Textes und der Situation ist
im Prinzip jede Realisierung einer fakultativen Ergénzung oder einer freien
Angabe eine Erweiterung gegeniiber der Grundvalenz, bei der das fakultative
Verbkomplement aktuell obligatirisch ist." (WELKE 1988:85-86)

Diesen beiden Auffasungen ist Bezug auf dic Kommunikation gemeinsam,
was mit der Variierbarkeit der cinzelnen Elemente im Satz verbunden ist. Hier
erscheint cinerscits dic Frage nach der Obligatoritdt und Fakultativitiat von
Aktanten und andererscits die nach der Abgrenzung von fakultativen Aktanten
und freien Angaben. Die Fragen, und besonders die letzte, werden heutzutage
in der Valenzgrammatik heftig crortert (trotz vicler Losungsvorschlage, gibt cs
in dicser Hinsicht cine Menge von Unzu-ldnglichkeiten) und die Antwort
darauf ist nur in bezug auf dic kommuni-kationsorienticrte Pragmatik zu
suchen.

3. Freie Angaben — ein wesentliches Element in der pragmatischen
Valenzbeschreibung

Bevor ich aber zur Analyse der Verben tibergche, mochte ich zuerst cinige
thcoretische Probleme ans Licht bringen, dic mit praktischen Problemen der
Lexikoncintragungen verbunden sind. Sie betreffen dic oben genannten
Problemc, erstens: die Obligatoritdt und Fakultativitat der Aktanten, zweitens:
dic Abgrenzung dcr fakultativen Aktanten von den freicn Angaben und
drittens: die Feststellung, ob freie Angaben wirklich freie Glieder sind oder
nicht. Im ersten Falle mul} entschieden werden, welche von 1n der
Valenzgrammatik als obligatorisch anerkannten Aktanten in bestimmten
Kontexten unbestritten obligatorisch und welche weglafibar sind und
umgckehrt — welche von in der Valenzgrammatik als fakultativ ancrkannten
Aktanten weiter fakultativ (also weglafibar) bleiben und welche in bestimmten
Kontexten obligatorisch sind. Im zweciten Falle geht es um dic moglichst
genaue Antwort auf dic Frage, wo die Grenze zwischen fakultativen Aktanten
und freien Angaben liegt, beide sind doch weglalibar, und im dritten dagegen
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(der eng mit dem zweiten zusammenhingt) um dic Festlegung des Wesens der
Verbindbarkeit der freien Angaben mit dem entsprechenden Verb. Fiir die
pragmatische also kombinatorischc Beschreibung des Verbs ist, meiner
Mcinung nach, das lectzte Problem am wesentlichsten. Das geschicht aus
folgenden Griinden: freic Angaben spiclen in der Kommunikation eine schr
wichtige Rolle, sic beschreiben dic Umstidnde, indem sie den Kontext der
AuBerung klidren. Sic sind daher wichtige Komponente der ganzen Aussage
und deshalb muss man festlegen, in welcher Bezichung sic zum Verb stchen
und ob sie und welche von ihnen dann in der Valenzbeschreibung
beriiksichtigt werden sollen. Dass sie cine (semantische) Verbindbarkeit mit
dem Verb aufweisen, mochte ich im folgenden zeigen.

Ich beziche mich hier auf die Definition der freien Angaben von HELBIG
zuriick. Nach HELBIG sind frcic Angaben solche Glieder, ,,dic nicht nur
weglaB3bar sind (...), sondern auch in so loser Kohdsion zum Verb stehen, daly
sic nahczu belicbig in jedem Satz hinzufiig- und wcegla3bar sind*. (HEL-
BIG/SCHENKEL 1991:35). Er bedicnt sich hier folgender Beispicle:

Er a3 sein Brot in der Schule.
Er besuchte uns am Vormittag.

(HELBIG/SCHENKEL 1991:35).

Zur Bestimmung des Status der freien Angaben, sowic zur Unterschei-
dung zwischen fakultativen Aktanten und freien Angaben gibt HELBIG
cntsprechende Tests an, indem cr hervorhebt, dass es sich mit diesen Vertahren
um kein kommunikatives oder semantisches Minimum, sondern um cin
syntaktisches Minimum handclt. Das syntaktische Minimun (augrund der
syntaktischen Notwendigkeit gewonnen) erweist sich doch nicht ausreichend,
um dic genannten Probleme zu 16sen. HELBIG weist dabei aber auch auf
gewisse scmantische Einschrankungen hin, die dic Feststellung bestitigen
sollen, dal} freic Angaben ,,nahczu™ (also nicht immer) unbeschrinkt in jedem
Satz hunzufiig- bzw. wcglalibar sind. Die Beschriankungen ergeben sich aus
der Inkompatibilitdt der inhdrenten semantischen Merkmale des Verbs mit den
semantischen Mcrkmalen der freiecn Angaben:

. FEr beherrscht mehrere Fremdsprachen im Garten.
*Er kennt auf dem Flughafen seinen Freund.
*Er stirbt manchmal. .
(ebd. 40)
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Dic freien Glieder im Garten, auf dem Flughafen, manchmal sind in-
kompatibel mit den semantischen Merkmalen der cinzelnen Verben, mit dencn
sic im Satz vorkommen. Es geschicht so aus folgendem Grund: ,beherrschen®
und ,.kennen* bezeichnen einen Zustand und haben deshalb Merkmale [+Dur,
-Loc] und schlieBen deshalb cine treic Lokalangabe aus. ,,sterben” dagcgen
bezeichnet cinen punktuellen, einmaligen Vorgang: [-Dur, -Freq] und schlicf3t
dadurch cinc frequentative Adverbialangabe aus.

Mit Recht spricht HELBIG von der Inkompatibilitit der semantischen
Merkmale des Verbs mit den semantischen Merkmalen der freien Angaben, um
dic Verwendung des Wortes ,,nahezu® in der Definition von freien Angaben zu
rcchtfertigen. Solche Beispicle gibt es jedoch mehrere und sie betreffien nicht
nur diec scmantische Inkompatibilitit der Verben von der bestimmten
Bedeutungsgruppe, wic Zustandsverben, Vorgangsverben oder Handlungs-
verben mit entsprechenden freien Angaben (wic das HELBIG veranschaulicht
hat), sondern auch dic Inkompatibilitidt der Verben der selben Bedcutungs-
gruppe mit frcien Angaben derselben Art, wic z. B. Handlungs-verben mit
Instrumentalangaben, was ich im folgenden zeigen mochte:

I. EriBt(die Suppe) aus der Schiissel.
2. EriBt (die Suppe) mit Appetit.
3. EriBt (die Suppe) mit dem Loffel.

la. *Er schaftt (das Werk) aus der Schiissel.
2a. *Er schafft (das Werk) mit Appetit.
3a. *Er schafft (das Werk) mit dem Loffel.

Aber:

4. EriBt (die Suppe) im Stehen/genuffvoll.
4a. Er schafft (das Werk) im Stehen/genufsvoll.

Dic Beispicle von 1. bis 3. stellen dic semantische Vertraglichkeit des
Verbs essen mit den freien Gliedern aus der Schiissel, mit Appetit, mit dem
Loffel dar, wihrend dic Beispicle von la. bis 3a. dic scmantische
Unvertriglichkeit des Verbs schaffen mit denselben wic bei essen freien
Gliedern reprisenticren. Dic Beispicle 4. und 4a. stcllen dagegen die
secmantische  Vertrdglichkeit der beiden Verben essen und schaffen mit
densclben freien Angaben, in diesem Fall: im Stehen, genufivoll dar. Als
besonders wesentlich ist hier dic Tatsache, dafl beide Verben Handlung-
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sverben sind, beide durativ [+Dur] sind und beide im Satz mit ciner
Instrumentalangabe [+Instr] vorkommen koénnen, (Beispiele: 1., 2., 3., 4.,
4a.). Das Problem beruht darauf, dafl dic semantischen Merkmale des Verbs
schaffen (als durativen Handlungsverbs) nicht mit allen freien Angaben, hier:
aus der Schiissel, mit Appetit, mit dem Ldffel (in jedem Fall Instrumcn-
talangaben), kompatibel sind, wihrend das bei essen (auch als durativem
Handlungsverb) moglich ist. Das 1d63t uns feststcllen, dall nicht nur der Begriff
»hahczu®, sondern auch der Begriff ,,unbeschriankt verfehlt sind. Aus den
obigen Beispiclen geht hervor, dass freie Angaben in ihrer Zahl doch
beschriinkt sind. Es geschicht so, weil sie dic semantische Verbindbarkeit mit
bestimmten Verben aufweisen.

Das fiihrt zu weiteren SchluBifolgerungen, und zwar zur Feststellung, dass
freic Angaben als mit dem Verb verbundenc Glieder und somit als Glieder
vom kommunikativen Wert cin schr wichtiges Element der pragmatischen
Valenzbeschreibung der Verben bilden. Es ist also unentbehrlich, sic in dic
Lexikoneintragungen cinzuschlicfen.

Valenzbeschreibung der gewiihiten Verben der Konsumation unter
dem pragmatischen Aspekt

Wie sich aus der obigen Ausfiihrung ecrgibt, sollen den Lexikon-
cintragungen dic genauen Beschreibungen der Verben zu Grunde licgen. Ich
mochte mich folgend auf cinc Analyse der Verben der Konsumation
konzentrieren, dic auf der Ubertragung der scmantischen Argumente in
Aktanten oder Angaben beruht. Es handelt sich hier um das Verhiltnis
zwischen der scmantischen und der syntaktischen Struktur, also um das
Gewinnen aller dieser semantischen Argumente, dic ihre Funktionen in
semantischen Kasus haben und die dann in der Oberfldchenstruktur in Form
der bestimmten Ergdnzungen (Aktanten oder Angaben) ihre Entsprechungen
haben. Auf diesc Art und Weise wird untersucht, wie die nichtisomorphc
Struktur von Syntax und Semantik korrelicren, was fiir Bediirfnisse decs
Lexikons notwendig ist. Das ist jedoch, wic bekannt, nicht immer wegen der
gewissen Autonomic der beiden Ebenen moglich. HELBIG spricht davon
folgendes: ,,Dic relative Unabhidngigkeit von Syntax und Scmantik voncin-
ander und ihre jeweils spezifische Organisicrtheit dufiert sich darin, dal} es
cinerseits syntaktische Konstituenten gibt, dic keine semantischc Repri-
scntation haben, andcrerseits semantische Einheiten, die syntaktisch nicht in
Erscheinung treten. (HELBIG 1985:47) Wic aber der Abbil-dungsrozess der
Zuordnungsbezichungen zwischen semantischen und syntaktischen Strukturen der
von mir gewdhlten Verben: essen, fiiihstiicken, einnehmen und sich erndhren
verlduft, mochten wir uns im folgenden tiberzeugen.
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Dic Analysc umfalit fanf Stuten. Auf der cersten wird dic Bedeutung des
Verbs paraphrasicrt, um sich die beim Verb auftrctenden Gréfien vorzustellen
also um sic zu perspektivieren, auf der zweiten werden die semantischen
Argumentc aufgezihlt (dicse, die syntaktisch als Aktanten vokommen, werden
fettgedruckt) und gekennzeichnet. Auf der dritten Stufe werden ihnen
semantische Kasus zugcordnct, dic vicrte Stufe gibt die ndhere semantische
Spezifizicrung des Agens und des Patiens (zu Zwecken des Lexikons) an, dic
finfte dagegen betrifft dic Oberfldchenstruktur, und zwar werden dic friher
genannten Grollen als Satzglieder (konstitutive Glieder des Satzes) bestimmt.

¢ essen
. cssen — eine feste Nahrung zu sich nchmen (kauen) und schlucken

2. Semantische Argumente: P (a,b,c,d,c)

e P (a,b)—Sicecssen Brot. oder  Sic cssen warm,
a b a b’

e P (a, b, c)- Sicessen ein Ei zum Friihstiick.

a b c
e P (a,d)--DasKind i3t mit Mcsser und Gabel. oder  Erift im Stchen.
a d a d
e P(a, b, ¢) - Das Kind i3t dic Suppe vom Teller.
a b e

3. Semantische Kasus: 4. Spezifizierung des Agens und des Paticns:

a = Agens Agens = [Mensch, Ticr]

b = Paticns Paticns = [Lebensmittel]

¢ = Tempus

d = Modus

¢ = Locativ

5. Satzglicder:
a = Subjckt



Zur Pragmatik in der Valenzgrammatk 81

b = Akkusativobjckt b = Adjcktiv
¢ = Temporalangabe
d = Modalangabce

¢ = Lokalangabe

frithstiicken
frithstiicken — etwas zum Friihstiick essen

Semantische Argumente: P (a, b, c,d)

P (a,b) — Peter frithstiickt cin Ei.
a b

P (a, c) — Sic haben gerade gefriihstiickt.
a c

P (a, ¢, d) — Sic haben gerade auf der Terrase getriihstiickt.

a C d
P (a, d) — Alle friihstiickten in der Kiiche, oder  Sic friihstiickt im Bett.
a d a d

Semantische Kasus: 6. Spezitizierung des Agens und des
Patiens:

a=Agens

b = Patiens Agens = [Mensch]

Paticns = [Lebensmittel]

¢ = Tempus
d = Lokativ
Satzglieder:

a = Subjckt
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b = Akkusativobjckt
¢ = Temporalangabe

d = Lokalangabe

einnehmen

cinnchmen — ein Medikament zu sich nchimen

Scmantische Argumente: P(a, b, c)

P (a, b) — Er nimmt dic Tropfen cin.

a b

P (a, b, ¢) — Er nimmt dic Troptcn drcimal tiglich ein.

a b €

oder  Sic nimmt dic Pillc abends cin.

a b c
Scmantische Kasus: 4. Spezitizicrung des Agens und des Patiens:
a=Agens Agens = [Mensch]
b = Paticns Paticns = [Mcdikament]
¢ =Tempus

Satzglicder:
a = Subjckt
b = Akkusativobjckt
¢ = Temporalangabe

sich ernihren

sich eméhren — von einer bestimmten Nahrung Icben

Scmantische Argumente: P (a, b, c, d)
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P (a, b) — Er erndhrt sich von pfanzlicher Kost.
a b

P (a, b, ¢) — Dic Méddchen erndhren sich jeden Tag von Obst.

a C b

P (a, d) — Er crnédhrt sich gesund/vegetarisch.

a d
3. Scmantische Kasus: 4. Spezitizierung des Agens und des Patiens:
a = Agens Agens = [Mensch]
b = Paticns Patiens = [Nahrung]
¢ = Tempus
d = Modus

5. Satzglieder:

a = Subjckt
b = Pripositionalobjckt
¢ = Temporalangabe

d = Modalangabe

5. Schlussfolgerungen

Wic aus der obigen Analyse hervorgeht, sind dic Verben in ihrer
secmantischen Struktur dhnlich, jedoch nicht identisch. Der Grund ist cs, dass
sic zu demselben semantischen Feld, und zwar zu Verben der Konsumation
gehoren. Die Ahnlichkeit beruht darauf, daB alle folgend paraphrasiert werden
konnen: etwas zu sich nehmen. Das setzt das Wesen cines Lebewesens, das
diese Tatigkeit ausfiihrt, also des Agens, sowic das Wesen cines Objckts, das
von Agens in Zustand verdndert wird, also des Patiens, voraus. Dic
semantischen Kasus, wiec Agens (a) und Paticns (b), bilden aber cine zu
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allgemcine secmantische Charakteristik des Verbs. Ich habe deshalb einc nidherc
semantische Spezitizierung (unter 4.) durchgefiihrt, woraus cs sich ergibt, dass
sich Agens und Paticns cines jewciligen Verbs in ihrer Beschaffenheit
unterscheiden, d.h. dass sic unterschiedliche semantische Rollen implizieren.
Das stelle ich am folgenden Schema dar:

Verb Semantische Kasus semantische Rollen
essen Agens Mensch, Tier
Patiens Lebensmittel
frihstiicken Agens Mensch
Patiens Lebensmittel
einnehmen Agens Mensch
Patiens Medikament
Sich erniihren Agens Mensch
Patiens Nahrung

Ich mochte hier auch auf den Unterschied in der semantischen Struktur
des Verbs sich erncihren den anderen Verben gegeniiber hinweisen. Das Verb
(selbst) sich erndhren driickt die Iterativitit aus, wihrend dic anderen Verben
rein durativ sind.

Von weiteren Unterschieden in der semantischen Struktur der analysiercn
Verben zeugen auch die tibrigen semantischen Argumente, dic hier unter (c),
(d) oder (c) affiziiert werden. Man kann leicht bemerken, dal3 sic bei jedem
Verb anders sind, obwohl man sic in der Regel zu denselben Satzgliedern
zdhlt: (¢) — Temporalangabe, (d) — Modalangabe, (¢) — Lokalangabe. Es
handelt sich in jedem Falle um anderc Ausdriicke, z.B. bei essen um ,mit
Messer und Gabel* oder ,,im Stehen® und bei einnehmen um | dreimal tiglich®
oder ,,abends®. Das ergibt sich aus der Bedeutungsstruktur des jeweiligen
Verbs. Das hat auch zur Folge, dall sic von Aktanten determiniert werden,
z.B.: Er ifst ein Ei zum Friihstiick. aber nicht: *Er if$t zumFriistiick.

Dic vorgctiihrten Beispicle zcigen, dal3 freic Angaben, hier: (c), (d), (e),
cine bestimmte (semantische) Verbindbarkeit mit dem entsprechenden Verb
aufweisen. Sic werden vom Sprecher mit dem jeweiligen Verb assoziiert und
das bedeutet, dall sic cine wichtige Rolle in der Kommunikation spiclen.
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Welche von dicsen der Sprecher verwendet, hingt vom Kontext und von der
Situation ab. Er muf} aber dic Moglichkeit der Wahl haben, d.h. als Lerner
braucht cr solchce Valenzbeschreibungen der Verben zur Verfiigung zu haben,
dic alle vom Verb implizierten semantischen Argumente als Aktanten oder
Angaben enthalten. Es handelt sich hier also um cine — wic oben angedeutet —
kombinatorische Beschreibung des Verbs, aufgrund deren der Lerner scine
Aussage variieren konnte, je nachdem, welche Kommuniakationsabsicht er
hitte. Diese Beschreibung sollte daher, meiner Ansicht nach, in Form von
kombinatorischen, d.h. alle méglichen Elemente beriicksichtigenden Sitzen
konstruicrt werden.
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STRESZCZENIE

Poruszony w ponizszym artykule problem dotyczy ukierunkowanych na prag-
matyke, tutaj: na komunikacje, opisow niemieckich czasownikow, kidre to opisy maja
stuzy¢ celom glottodydaktycznym w formie zapisow stownikowych. Chodzi tu
o sporzadzenie takiego opisu czasownikow, ktdry uwzglednia nie tylko aktanty, ale
rowniez cirkumstanty i daje uczgcemu si¢ jezyka niemieckiego mozliwos¢ zmiany
swojej wypowiedzi w zaleznosci od jego intencji. Uwzglednienie aktantow i cirkum-
stantow w opisach §wiadczy o tym, ze sa one rownie wazne w komunikacji (cirkum-
stanty nie zawsze dajy si¢ eliminowad), co oznacza, ze wszystkie te elementy wyka-
zuja pewng (semantyczna) taczliwosé z czasownikiem.

Czasowniki i wystepujace w ich otoczeniu elementy (aktanty i cirkumstanty) sg
badane na plaszczyznie semantyczne), co pozwala nam rozpoznaé strukturg znacze-
niowg badanych czasownikow. Wynikiem tego jest okreslenie mozliwie jak najwigcej
argumentow semantycznych wystepujacych przy danym czasowniku, ktore z kolei sa
podstawa opisu kombinatorycznego czasownika. Taki opis moze stuzy¢ jako pomoc
dydaktyczna.
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