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ZUR LINGUISTISCHEN FUNDIERUNG
DER FREMDSPRACHENDIDAKTISCHEN KONZEPTIONEN

In den letzten Jahrzehnten ist die Schere zwischen Theorie und Praxis,
zwischen Forschung und Unterricht, immer grofier geworden. (Vgl. Gliick
1991:12) ,[...]die Fremdsprachenforscher (wenden) sich mit ganzer Kraft dem
gemeinsamen Hauptziel, der Erforschung unterrichtlicher Lehr- und Lern-
prozessc zwecks Verbesscrung der Praxis (zu).* (Segermann 1996:96)

Das Fazit der andaucrnden Diskussionen um dic Wirksamkeit des Ancignungs-
prozesses ciner Fremdsprache ist die Forderung nach der Verkniipfung von
Theorie und Praxis, also nach der Verbindung den linguistischen Theorien und
fremdsprachendidaktischen Konzeptionen. Scit der Mitte der 60cr Jahre wird
der Versuch unternommen, Lechr- und Lernschwicrigkeiten im  Fremd-
sprachenunterricht auf der Basis von theoretischen Modellen der Linguistik zu
16sen. Dic Anndherung zwischen der Linguistik und Didaktik hat aber nicht zu
der erhoftten Effcktivierung des Fremdsprachencrwerbs gefiihrt. Der Grund
dafiir ist wohl cinerseits das mangelnde Interessc der Linguistik an ihrer
Anwendbarkeit im Fremdsprachenunterricht, andererseits dic Miss-achtung
der unterschiedlichen Erkenntnisziele und das Missverstchen grundsitzlicher
linguistischer  Konzeptionen.  Man  beschuldigte dic  Didaktiker der
Theoricfeindlichkeit, die Linguisten dagegen der Praxistremdheit. (Rall/ En-
gel/ Rall 1985:7)

Im diesem Beitrag wurden die ausgewihlten fremdsprachedidaktischen
Konzeptionen kurz prisenticrt. Das Ziel, welches dieser Artikel anstrebt ist dic
Hervorhebung der linguistischen Theorien, dic den cinzelnen Mcthoden
zugrunde licgen.
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1. Fremdsprachendidaktische Konzeptionen und ihre linguistische Basis

Dic Situation im Fremdsprachenunterricht dnderte sich grundlegend im
20. Jahrhundert, als es zu ciner Recihe unterschicdlicher Entwicklungslinicn
der Fremdsprachenmethodik kam. Diese Mcthoden des Fremdsprachen-
unterrichts sind in der historischen Abfolge schwer zu fassen, weil es immer
cin  Necbencinander unterschicdlicher Unterrichtskonzeptionen und deren
vieltdltige Vermischung im Unterricht gegeben hat.

Die Geschichte der Unterrichtsmethoden der ncueren Sprachen kniipft an
dic Einfiihrung zunichst des Franzosischen und spéter auch des Englischen als
Schulfacher an den preufiischen Gymnasicn an. (Vgl. Heyd 1990:10) Moderne
Fremdsprachen mussten sich jedoch vorerst in ihrer Zielsetzung und ihren
Unterrichtsverfahren an den im gymnasialen Bercich dominicrenden alten
Sprachen wic: Latein und Griechisch orienticren. (Bausch/ Christ/ Krumm
1995: 182)

1.2.Grammatik-Ubersetzungs-Methode

Das Vorbild der Grammatik-Ubersetzungs- Methode (GUM), dic in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts fiir den Neusprachlichen Unterricht (Fran-
zosisch und Englisch) in den Gymnasien entwickelt wurde, war der Unterricht
der alten Sprachen (Latein und Gricchisch). Dass man fiir den Unterricht der
ncucren Sprachen die gleichen Unterrichtsverfahren wie fiir dic alten Sprachen
tibernahm, hattc cinen wesentlichen Grund. Das angestrebtc iibergreifende Zicl
des gymnasialen Unterrichts war damals dic ,,allgemeine Geistesbildung™ des
Schiilers. Die Lernenden sollten ihren Verstand an der Logik und Systematik
der Sprache (wic ctwa des Lateinischen) schulen. Sprachenlernen bedcutete
also formale Geistesschulung und Erzichung zu ordnendem Denken.

Dic Grammatik-Ubersetzungs-Methode hatte zum Ziel, die Worter und
Grammatikregeln der fremden Sprache zu beherrschen. ,Mit ihrer Hilfe soll
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der Lernende fremdsprachliche Siétze richtig verstchen und auch sclbst
‘konstruicren” lernen. Als Nachweis fiir die Beherrschung der Fremdsprache
gilt dic Ubersctzung (von der Fremdsprache in dic Muttersprache/ von der
Muttersprache in dic Fremdsprache.* (Bausch/ Christ/ Krumm 1995:182) Dic
fremde Sprache wurde anhand der Katcgorien der lateinischen Grammatik
dargestcellt, wobci es wegen der unterschiedlichen Strukturierung der cinzelnen
Sprachen naturgemal zur Auflistung vieler Ausnahmen kam, deren Erlernung
dann im Unterricht oft grofies Gewicht beigemessen wurde.

Grundlage der Sprachbeschreibung ist ,,die geschriebene Sprache der
schongeistigen Literatur. Dic Sprachc wurde als "Gebdude'™ aufgefasst, das
nach logischen Regeln aus bestimmten “Baustcinen™ gefiigt ist.* (Heyd
1990:25) Dic Lernenden sollten die Konstruktionsregeln der fremden Sprache
verstchen und anwenden lernen. Das Lernkonzept war also kognitiv. (Bausch/
Christ/ Krumm 1995:183)

Da dic Anwendung der GUM nicht zu der erhofften Effcktivitit des
Fremdsprachenerwerbs beigetragen hat, haben sich bald kritische Stimmen
gegen dicse Methode crhoben. Man kritisierte an der GUM vor allem, dass sic
cinc lebende Sprache mit den Mitteln und Regeln ciner toten Sprache Ichrt.
»[Man] kann (...) dic Grammatik cincr Sprache nicht in cinc Reihe starrer
Regeln zwidngen, die, einmal vom Grammatiker abgefasst, so unabdnderlich
sind wic dic Gesctze der Meder und Perser. Im Gegenteil, Grammatik ist, was
dic Gescllschaft daraus macht, was gestern im Schwang war, ist heutc
vergessen, und was hecute richtig ist, wird morgen falsch sein.* (Viétor
1979:12)

1.2. Die direkte Methode

Aus dem Versuch, sich von dem Lehrverfahren der Altsprachen zu I16sen,
cntstand dic sog. direkie Methode. Einer ihrer Hauptvertreter war Wilhelm
Viétor. Sciner Mcinung nach konnten cinzelne Wérter und isolierte Sétze kein
Intcresse beim Schiiler wecken und gerade an solchen Strukturen wurden bei
der GUM die Regeln geiibt. Diec Mcthode des Auswendiglernens von Wartern
und Regeln konnte — nach Viétor — die Lernenden fiir den Fremd-
sprachenunterricht auch nicht begeistern. In sciner Streitschrift | Der
Sprachunterricht muss umkchren® (Viétor 1979) centwickelt er ,,ein Konzept,
das der gesprochenen Sprache und dem 'natiirlichen™ Spracherwerb den
Vorrang vor Grammatikvermittlung und Ubersetzungsiibung gibt.* (Bausch/
Christ/ Krumm 1995:183) Viétor wandte sich in erster Linic gegen dic
Vorherrschaft der Schrift und der Grammatik im Fremdsprachenunterricht. Er
war der Mecinung, dass Recgellernen nur dann sinnvoll sci, wenn sich der
Lernende die Regeln aus ciner Viclzahl von Beispiclen selbst erarbeiten
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konne. Damit spricht sich Viétor fir den induktiven Weg des Gram-
matiklernens aus und gegen das deduktive Verfahren der Grammatik-
Ubersctzungs-Methode, das die Regeln vorgibt und sie an Beispiclsitzen
verdeutlicht.

Die direkte Methode hatte zum Zicl, ,(...) sich durch dic Nachahmung dcs
Lehrers in das System der Fremdsprache cinzuleben. (...) Sprachgefiihl wurde
zum Zicl des sprachlichen Kénnens®. (Ncuner/ Hunfeld 1992:35) Man hat
»das natiirliche Lernen* propagicrt, d.h. man versuchte, den Lernenden dic
Sprache in lebensnahen Situationen beizubringen. Anhand geeigneter Texte
lernt der Schiiler, sich in Alltagssituationen zurcchtzufinden. Da Fremd-
sprachenlernen  durch Nachahmung erfolgt, riicken auch Aspckte der
gesprochenen Sprache, wie z.B. dic Phonetik, in den Blickpunkt.

Die Bezcichnung ,.direkte Methode** besagt, dass dic Fremdsprache
»~dirckt”, also ohnc das stérende Dazwischentreten der Muttersprache
vermittelt werden soll. Die Muttersprache wurde so weit wic moglich aus dem
Fremdsprachcnunterricht ausgeklammert und dadurch sollte der Lerner dic
Fremdsprache nicht im Vergleich zur Muttersprache angehen, sondern sich cin
ncucs Sprachsystem aufbauen.

Dic direkte Methode steht als Vertreter zahlreicher methodischer Ansitze,
dic um die Jahrhundertwende fiir den Fremdsprachenunterricht ncue Wege und
Zicle entwickelten. Sie cbnete auch den Weg fiir dic weltweit bekannte
audiolinguale Methode.

1.3. Audiolinguale Methode

Die Einfithrung der audiolingualen Methode in den Prozess des Erwerbs
fremder Sprachen ist in crster Linic mit den Namen Lado (Lado 1964) und
Fries (Fries 1966) verbunden. Dicse Methode war insofern modern und
fortschrittlich, als sic die traditionclle Mcthodik im Fremdsprachenunterricht,
in deren Mittelpunkt Grammatik, Lesen und chrsclzung stand, {iberwunden
hat. (Helbig 1973: 84)

Das Bediirfnis nach dem Beherrschen fremder Sprachen, erzwungen von
der politischen Situation in der Welt, war so grol3, dass man nach ncuen
Mitteln und Methoden gesucht hat, den Fremdsprachenerwerbsprozess zu
beschleunigen.

Das Hauptanliegen der audiolingualen Methode ist ,,ihr expliziter Riick-
griff auf cinc solide linguistischc Grundlage, ndmlich auf dic wissen-
schaftliche Strukturbeschreibung der betreffenden Sprache im Sinn des
taxonomischen Strukturalismus.* (Miiller-Kiippers 1991:10) Die Sprache wird
verstanden als ein System (wie bei de Saussurc), das ,,aus Elementen und den
zwischen diesen cxistenten horizontalen und vertikalen, also syntagmatischen
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und paradigmatischen Bezichungen® (Miiller-Kiippers 1991:10) besteht. Da
dic Sprache grundsitzlich als Rede und nicht als Schrift betrachtet wird,
betriftt die linguistischc Analyse in erster Linie das Gesprochene und nicht das
Geschricbene.

Dementsprechend soll der Lernende zuerst sprechen und erst dann lescn
lernen. Bei der traditioncllen Mcthode war es umgekehrt: der besonderc Nach-
druck wurde vor allem auf das Lesen und Ubersetzen gelegt, das Sprechen
dagegen wurde vernachldssigt. (Helbig 1973:84) Dic Konzentration auf dic
gesprochenc  Sprache gegeniiber der geschriebenen bedeutete, dass die
dominicrende, oft sogar dic cinzige Textsorte in den Lehrbiichern der Dialog
wurde.

Die psychologische Grundlage der audiolingualen Methode bildete der
Bcehaviorismus, der mit empirischen Mitteln menschliches Verhalten als
Reaktion auf bestimmte umweltbedingte Reize zu beschreiben versuchte.
Dieses Stimulus-Response-Modell hat einen groBien Einfluss auf den Prozess
des Spracherwerbs ausgeiibt. Diesc  Theorie, auf den fremdsprachen-
didaktischen Boden verpflanzt, fiihrte zu der Erkenntnis, dass nicht die Regeln
selbst und ihre Anwendung geiibt werden sollten, sondern Reiz-Reaktionsketten
sprachlichen Verhaltens. Der Lehrer oder die modernen z.T. elektronischen
Mecdicn (Tonkassctten, Dias, Sprachlchrfilme) setzen also Impulse, auf die
Schiiler sprachlich reagieren sollen.

Die audiolinguale Methode basiert auf der Uberzeugung, dass der Lerner
dic Fremdsprache unbewusst lernt, indem er den Muttersprachler nachahmt.
Durch dic Anwendung bestimmter Ubungstypen im Unterricht wie z.B:
pattern drills, Substitutionsiibungen, bildgestcuerte Einsetziibungen und Um-
formungsiibungen ist der Lerner imstande, auch ohne Kenntnis komplizicrter
Regeln im Anfangsunterricht korrekte Sdtze zu produzieren. Somit ist dic
Grammatik kein Sclbstzweck mehr, sondern sic ist nur cin Mittel zur
Beherrschung  der Fremdsprache. “Sobald die Sprache zur Gewohnheit
geworden ist, ist dic Grammatik tiberflissig®. (Helbig 1973:86) Da sich dic
Sprachen voneinander ziemlich stark unterscheiden, diirfen ihre Grammatiken
nicht auf demsclben griechischlateinischen Vorbild fulien, sondern sic miissen
der jeweiligen Spezifik Rechnung tragen.

Der grofite Vorteil der audiolingualen Mecthode lag vor allem in der
Tatsache, dass der Lernende ohne Kenntnis des Regelinventars der fremden
Sprache korrckte Sitze bauen konnte. AuBerdem machte diese Mcthode den
Unterricht durch dic Anwendung unterschiedlicher Ubungstypen und durch
das multimediale Materialangebot abwechslungsreicher.

Scharf kritisicrt an der audiolingualen Mecthode war vor allem dic Ver-
nachldssigung der Kreativitdt der Lernenden. Man hat zwar auf dic systematische
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Darstellung der Grammatik verzichtet, aber in den Dialogszenen zu den
Alltagssituationen, die im Unterricht priscentiert worden waren, standen doch
noch grammatische Themen, dic hdufig nicht zu der entsprechenden Situation
passten, im Vordergrund. Auch dic Einsprachigkeit (in der Ziclsprache), dic im
Unterricht dominierte, um dic Interferenzfehler zu vermeiden, hat den Prozess
des Spracherwerbs nicht erlcichtert.

Dic audiolinguale Methode hat also nicht zu den gewiinschten unterrichts
praktischen Erfolgen gefiihrt. Man gelangtc zu der Erkenntnis, dass
»audiolingualer Unterricht zwar irgendwie sprachliche Fertigkeiten, nicht aber
kommunikative Fihigkeiten vermittle®. (Mans 1976:205)

1.4. Vermittelnde Methode

Dic an der audiolingualen Mcthode geiibte Kritik bahnte einer anderen
Konzeption den Weg, dic unter der Bezeichnung Vermittelnde Methode am
Anfang der 50cr Jahre in die Geschichte des Fremdsprachenunterrichts
cingcgangen ist. ,Es gcht um den Versuch, traditionclle Ziclsctzungen
(Bildungsinhalte; geistigformale Schulung ctc.) und ‘moderne’, an die
Reformbewegung  der 20cr Jahre und dic im Ausland entwickelte
audiolinguale Konzeption ankniipfende Unterrichtsverfahren zu verbinden.*
(Bausch/ Christ/ Krumm 1995:184) Diese Methode hat bewihrte Prinzipicn
der Grammatik-Ubcrsetzungs-Mcthode ~ beibehalten und dazu ecinige
Anregungen der audiolingualen Mcthode aufgenommen.

Das Unterrichtsvertahren war demnach cinsprachig angelegt, aulier bei
der Klirung grammatischer und semantischer Fragen. Dic Ubungen zum
miindlichen Sprachgebrauch wurden auf der Grundlage lebendiger Sprech-
situationcn cntwickelt. Bei der Grammatikarbeit ging man induktiv vor, also
vom Becispicl zur Regel. Auch Ubersetzungen als cine Art der Ubungsform
wurden maBvoll verwendet. Das in der vermitielnden Methode praktizierte
cklektische Verfahren der Auswahl und Verbindung von Unterrichtsprinzipicn
unterschicdlicher Provenienz stand in cinem gewissen Widerspruch zur
Unterrichtswirklichkeit der 50er Jahre, denn dic weitgchend im Fremd-
sprachenunterricht herrschende Mcthode war immer noch die Grammatik-
Ubersetzungs-Methode.

1.5. Kognitive Methode

In den 60cr Jahren entstand dic kognitive Methode, die cine Verbindung
kognitiver Lernthcorien, dic Sprechen und Lernen als cinen Akt des
Bewusstseins  definierten, mit der von Noam Chomsky entwickelten
gencrativen Transformationsgrammatik (GTG) (Chomsky 1957. dt.: 1973)
cinzubezichen versuchte.
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»(...) Chomsky [entwickelte] scin Grammatikmodell in Auscinanderse-
tzung mit der bchavioristischen Lerntheorie Skinners, dic die audiolingualc
Mecthodc geprégt hat. (Bausch/ Christ/ Krumm 1995:185)

Das Hauptzicl der gencrativen Grammatik war ,nicht ecinfach auf
induktivem Wege dic Struktur von Sitzen in einem fest vorgegebenen Korpus
zu beschreiben, sondern auf deduktivem Wege cinen Algorithmus
bereitzustellen, der dic endliche Anzahl grammatischer Regeln umfasste, mit
dencn cine unendlichc Anzahl von grammatischen Sitzen crzcugt werden
konnte(...).* (Miiller-Kippers 1991:14)

Mit Hilfe des abstrakten Symbols ,,§* fiir cinen Satz werden stufenweise
Ticfenstrukturen crzeugt, dic durch cntsprcchende Transformationen in
Oberfldachenstrukturen umgewandelt werden kénnen. Das Wesensmerkmal der
gencrativen Grammatik ist cin cxaktes, vollstindiges und widerspruchsfreics
Modell der Sprachbeschreibung zu entwickeln. Die Grammatik einer Sprache
soll als Mittel verstanden werden, das allc grammatischen Sédtze — und nur
solchegencrieren kann. Dic Aufgabe der Grammatik bestcht auch darin, die
erzeugten Sitze mithilfe der Strukturbeschreibung zu spezifizieren.

Fiir dic Fremdsprachendidaktik war nicht ohne Belang, dass Chomsky den
Versuch unternommen hat, mittcls seiner Sprachthcorie das Phdnomen des
kindlichen Spracherwerbs zu crklidren. Solche Faktoren wic: Nach-ahmung,
Verstarkung und Motivation spiclen zwar sciner Mcinung nach bei dem
Spracherwerb cine wichtige Rolle, sind aber nicht imstande die Fahigkeit des
Kindes zur Produktion der noch nic zuvor wahrgecnommencn Sétzen zu erkléren.
Chomsky entwickelt dic Hypothesc von den angeborenen Sprachstrukturen, dic s
dem Kind erlauben, grammatisch korrekte Sétze zu genericren.

Dic aufgedeckten Liicken und Unzuldnglichkeiten der audiolingualen
Methode haben dazu gefiihrt, dass man sich radikal von ihren imitatorischen
Verfahren abgckehrt und somit der kognitiven Lehrmethode und Trans-
formationsgrammatik zugewendet hat. Die Auswirkung der kognitiven
Methode auf die Unterrichtspraxis war zwar gering, aber ihr ,,entscheidender
Beitrag (...) zur Weiterentwicklung der Methoden lag (...) in der Relativierung
der strukturalistischen und behavioristischen Grundlagen der zu jener Zeit
dominicrenden audiolingualen Mcthode.* (Bausch/ Christ/ Krumm 1995:186)

Der Versuch, dic generative Transformationsgrammatik als gecignetes
Sprachbeschreibungsmodcll auf dem fremdsprachendidaktischen Boden
anzusicdeln, ist aber gescheitert. Der Grund dafiir ist wohl die Vernach-
ldssigung der Didaktisierungsebene, obwohl zugleich die genecrative Trans-
formationsgrammatik zum hiufig aufgegritficnen Thema vicler theore-tischer
Abhandlungen wurde.
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Das Zicl, welches dic generative Transtformationsgrammatik anstrebte,
war dic Generierung der potenticllen, grammatisch korrckten Sétze, wobcei es
der GTG viclmehr um Universalien (sprachlichc Phdanomenc tiberhaupt) als
um Einzelsprachen ging. ,,Aus dicsem Grundc ist ¢s verstindlich, dass das
tatsdchlich von ihr bearbeitete Material ciner Einzelsprache im Hinblick auf
cine Umsctzung unter didaktischen Gesichtspunkten keinestalls ausrcichend
ist.” (Miiller-Kiippers 1991:19)

Gegen dic Annahme von Chomsky, dass das Erlernen ciner Fremdsprache
so verlduft, wie bei cinem Kind das Erlernen der Muttersprache, wurden oft
kritische Einwédnde erhoben.

Aus Skepsis und Enttduschung, dic daraus resulticren, dass sich dic bisher
entwickelten linguistischen Theorien der Sprachbeschreibung im  Fremd-
sprachenunterricht nur teilweise bewihrt haben, entstand die Umorientierung
in den fremdsprachendidaktischen Konzeptionen der 70cr Jahre.

1.6. Die kommunikative Methode

Man glaubte cin ncues Heilmittel der Fremdsprachendidaktik zu finden,
indem man in den Fremdsprachenunterricht dic pragmatische Dimension
cinbeczogen hat. Problematisch scheint die Tatsachc zu scin, dass cs keine
kohdrente pragmalinguistische Theorie gibt. Man kann cher von ciner
Sammlung der gemecinsamen Ansédtze pragmalinguistischer Sprachbeschreib-
ung sprechen. Eines der Hauptprinzipien dieser Konzeption ist dic Erkenntnis,
dass dic Sprachc cinc Form des Handclns ist. Dic Sprechintentionen werden
mittels cinzelsprachspezifischer formaler Strukturen in cinem sinnvollen Kontext
rcalisiert. Das angestrebte Lernziel wird folgend definicert:

~Erworben werden muss die kommunikative Kompetenz fiir dic
Fremdsprache, d.h. die Fiahigkeit, Sdtze der Fremdsprache entsprechend dem
Kommunikationskontext zu bilden und zu verstchen.* (Raasch 1973:19)

Der Lerner muss imstande sein, in bestimmten Situationen sowohl
rezeptiv als auch produktiv verschicdene Arten von angemessenen Sprechak-
ten zu vollzichen.

Auch der Stellenwert der Grammatik wird verdndert. Sic wird zur
kommunikativen Grammatik, dic dic formale Struktur der Sprechakte nach
ihrer funktionalen Leistung im Kommunikationskontext ordnet. Dem Lerner wird
nicht nur gezeigt, wic cine Struktur gebildet wird, sondern auch wozu man dic
gelernte Struktur hdufig braucht, in welchem Kontext man sic besonders oft
verwendet.

Da cine Sprechintention auf unterschicdliche Art und Weise also durch
verschiedene Sprachmuster realisiert werden kann, hat man versucht, Sprach-
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muster zu ciner Sprechintention nach dem methodischen Postulat ,,vom
Einfachen zum Komplexen® aufzulisten. Bald hat man aber den Eindruck
~formalsprachlichen Chaos* gewonncn. Der Lerner miisste die ganze
Sammlung von Sprachmustern im Gedéchtnis behalten und sic bei der
entsprechenden Gelegenheit der Sprachverwendung — d.h. registerspezitisch —
qaus der Schublade* =zichen. Da dic pragmatischen Uberlegungen
»untercinander inhomogen sind* ist ¢s auch verstindlich, ,,dass sic nicht
ausreichen, um ecine cigene didaktische Schule zu begrinden.”” (Meclenk
1977:11)

Als Reaktion auf dic ,.Linguistisicrung™ des Fremdsprachenunterrichts
(Miiller-Kiippers 1991:4) (die Sprachwissenschaft wurde zur wichtigsten
Bezugswissenschaft der Fremdsprachendidaktik) beobachtet man  zuerst
Ablehnung und skeptische Distanz gegeniiber linguistischen Modellen. Erst in
den 80er Jahren hat man versucht, linguistischc Konzeptionen auf den
fremdsprachendidaktischen Boden zu pflanzen. ,,Dic "Rehabiliticrung™ des
Grammatikunterrichts (...) bedcutet aber nicht ctwa dic Riickkehr zu
traditionellen grammatisicrenden Mcthoden oder dic Anwendung ncuster
linguistischer Forschungsergebnisse um jeden Preis, sondern dic nach
didaktischen, lempsychologischen, unterrichtspraktischen Kritericn crfolgende
Auswahl, Anordnung und Prdsentation dcs als wichtig crkannten gram-
matischen Lernstofts in sogenannten ‘didaktischen Grammatiken . (Miiller-
Kiippers 1991:1) Somit geht die Ara, in der die Linguistik mit ihren fertigen
Konzepten und Modcllen auf das Gebict des Fremdsprachenunterrichts
tibertragen wurde, zu Ende.

Man ist sich dartiber weitgehend cinig, dass ohne kognitive Grammatik-
vermittlung der Fremdsprachenunterricht nicht moglich ist, wobei von der
didaktischen Grammatik erwartet wird , dass sic nicht mehr Selbstzweck ist,
sondern cin Mittel zum Zweck, also ,.cin Werkzeug™ zur Sprachproduktion.
Deshalb darf sich die Grammatik nicht nur auf Morphologic und Syntax cincr
Sprache beschrianken. Sic muss auch dic semantischpragmatische Ebene mit-
cinbezichen. ,,Auswahl, Pridsentation und Vermittlung dcs zu bechandelnden
grammatischen Stoffes miissen in Abhdngigkeit von wichtigen das Unter-
richtsgeschchen bestimmenden Faktoren crfolgen, wobci vor allem der Bezug
auf die Lernenden, ihre individuellen und gruppenspezifischen Lern-

bedingungen zu jeweils unterschicdlichen Konzepten fiihren kann. (Miiller —
Kiippers 1991:52)

1.7. Valenztheoretischer Ansatz in Fremdsprachenunterricht

Im Unterschied zu den strukturalistischen, gencrativ- transtormationcllen
oder pragmatischen Konzepten ist diec Valenztheoric und ihre Anwendbarkeit
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im Fremdsprachenunterricht nicht so hiufig Gegenstand der Diskussion. Dic
Valenztheorie entwickelte sich zundchst (ab 1953) nur in Frankreich. (Tesniere
1959, dt.1980) Erst spdter wurde sie auf den deutschsprachigen Raum
ibertragen, da man festgestellt hat, dass dieses Modcll spezifische strukturclle
Besonderheiten des Deutschen beriicksichtigt und aus diesem Grunde sich
besonders  fiir die Beschreibung der dcutschen Sprache cignet. (Gliick
1991:20) ,[...]Jneben Versuchen der Anwendung im Gram-matikunterricht des
Dcutschen als Muttersprache 1m  Sckundarstufenbercich  [...] (stchen)
Ubcrlegungen im Vordergrund, die darauf abziclen, durch eine dependenz- und
valenztheoretische Beschreibung des Dcutschen Lehr- und Lernhilfen fir die
Vermittlung  des Deutschen als  Fremdsprache bereitzustellen.  (Gliick
1991:143) Fiir dic Nutzbarmachung der Valenzthcoric im Fremdsprachen-
unterricht spricht vor allem dic Tatsache, dass ,dic auf der Basis des
valenzthcoretischen Ansatzes crmittelten Satzbauplidne als Kombination von
Ergdnzungsklassen (...) cin gecignetes Hilfsmittel bei der Vermittlung
grammatischer Regularititen im fiir Auslinder besonders schwierigen und
daher fehleranfilligen Bereich der morphosyntaktisch korrckten Besctzung der
Leerstellen [sind].* (Gliick 1991:147)

So pléadiert Helbig fiir die Einfiihrung von Verben in Vokabularien mit der
Angabce der quantitativen und qualitativen Valenz sowic semantischer Selek-
tionsbeschrankungen. Damit glaubt er den Decutschlernenden hilfreiche Mittel
an dic Hand zu gcben, dic ¢s ihm crlauben, Sitze richtig zu generieren.
(Hclbig/ Schenkel 1991: 76)

Den Gedanken an dic Vermittlung im Fremdsprachenunterricht der
morphosyntaktischen und semantischen Informationen verfolgt auch Gétze. Er
zicht aber aufgrund der Auswertung der Fchlersammlung im Bereich der
Satzbaupldne die Schlusstolgerung, dass dic meisten Fehler in der Verletzung
der Morphosyntax bestechen. Daher soll der Fremdsprachenunterricht auf
cinecm morphosyntaktisch orienticrten Valenzmodell ftufien, die semantischen
Regularititen sollen hingegen ,,nur teilweise, auf jedem Fall aber sckundar®
(Gotze 1979:100) behandelt werden. Gotze's Argumente entkriftet aber
Miiller-Kippers. Sic gibt zwar zu, dass dic Verletzungen semantischer
Restriktionen relativ selten vorkommen, aber sie diirfen noch lange nicht als
redundant oder tberfliissig angeschen werden. Auch wenn der Lernende ,,auf
der Basis [scines] sprachlichen und nichtsprachlichen Vorwissens dic
Leerstellen semantisch korrekt™ (Miller-Kiippers 1991:191) besetzen kann, so
sind dic semantischen Informationen relevant, denn ,,morphosyntaktische
Strukturen (dic im Unterricht vermittelt und gelernt werden) und semantische
Strukturen (dic aufgrund des Vorwissens rcalisiert werden) falsch aufeinander
abgebildet werden®. (Miiller-Kiippers 1991:192) Der Lerner richtet scinc Auf-
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merksamkeit vor allem auf die formale Besetzung der Leerstellen, ,,ihm fehlt
aber dic Information dariiber, welches Satzglicd nun welche semantische Rolle
realisiert.” (Miiller-Kappers 1991:192) Darauf geht cine nicht unbetriachtliche
Anzahl von Fehlern zuriick. (Miiller-Kiippers 1991:192)* Um Fehler solcher
Art zu vermeiden oder wenigstens zu verringern, sollen dem Lernenden neben
den Angaben zur qualitativen und quantitativen Valenz auch Informationen
tiber dic semantische Belegung der Leerstellen angeboten werden.

Als weiteres Argument fiir dic Brauchbarkeit der Valenzthcoric fiir
didaktische Zwecke muss genannt werden, dass die Satzbaupldnc von cinem
konkreten Verb ausgchend keine abstrakten (wic in der GTG), sondern
konkrete Strukturen darstellen, so dass durch dic Erstellung der Satzbaupline
sowohl dic produktiven als auch rezeptiven Fertigkeiten entwickelt werden
konnen.

Auch bei der Anwendung der homonymen Verben braucht der Auslédnder,
der crst gerade dabei ist, scine Kompetenz in der Ziclsprache autzubaucn, auf
die sprachliche Intuition nicht zuriickzugreifen. Exakte Homonymendit-
ferenzicrung erfolgt nicht mehr mit Hilfe von intuitiven Entscheidungen,
sondern ist durch die kontrastive Aufstellung von Satzmodellen dieser
homonymen Verben tormalisiert. (Miiller-Kiippers 1991:74)

Das Grundprinzip des valenztheoretischen Ansatzes — cin Satz wird aus
dem Verb und scinen obligatorischen oder fakultativen Aktanten gebildetldsst
den Schiiler relativ sclbstindig dic Relationen in sciner syntaktischen,
scmantischen und logischen Abhidngigkeitsstruktur aufdecken und inter-
preticren. Die Kognitivierung der Mcthode hat zur Folge, dass der Lernende
imstandc ist, Texte selbstiandig zu erarbeiten.

Als cin nicht zu unterschitzendes Hilfsmittel miissen dic Valenzlexika
betrachtet werden, dic zwar als kein dirckt im Unterricht einsctzbares Matcrial
dienen konnen, dic aber dem Lchrer erméglichen, auf secine sprach-liche
Intuition zu verzichten. Dank der in den Valenzwérterbiichern enthaltenen
Daten (z.B. bei Engel — dic Angabe der Transitivitdt bzw. Intransitivitdt) wird
der Fremdsprachenunterricht ,,zu ciner sinnvollen Kombination von
Wortschatzarbeit und Vermittlung syntaktischer Grund-strukturen®. (Miiller-
Kiippers 1991:148) Auch dic Erstellung der kontrastiv angelegten Va-
lenzlexika muss als schr brauchbar fir den Fremd-sprachenunterricht beurteilt
werden.

Miller-Kiippers  hat aufgrund der  durchgefiihrten  Untersuchung  eine  Liste  der  Sitze
zusammengestellt, bei denen die vom Verb eroftneten Leerstellen sowohl syntaktisch als auch
semantisch korrekt belegt sind, die Sitze dennoch als falsch empfunden sind, wic z.B.: , Frau
Till mochte ihre Tochter einem Briefschicken®.
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2. Das Fazit

Dic kurz dargestellten fremdsprachendidaktischen Konzeptionen machen
deutlich, dass dic Frage, wie man den Prozess der Beherrschung ciner
Fremdsprache beschleunigen und erleichtern kann, immer noch aktuell ist und
im Mittelpunkt der Diskussion unter den Fremdsprachenmethodikern und den
Linguisten stcht. Trotz der zwar immer noch unzurcichenden Kooperation
zwischen den Unterrichtspraktikern und den Sprachwissenschaftlern ist es
nicht gelungen, cinc allseits befriedigende Antwort auf dic immer wiceder
aufgeworfene Frage zu finden, welches Grammatikmodell das gecignetste zur
Sprachbeschreibung sei und mit welchem die Lehr- und Lernschwicrigkeiten
im Fremdsprachenunterricht am Ieichtesten zu l16scen scien.

Das wachsendc Interessc  der Fremdsprachenmethodiker an  der
Anwendung der Valenzgrammatik fiir didaktische Zwecke resultiert daraus,
dass die Valenztheorie als Beschreibungsinstrument der Sprache den Fremd-
sprachenerwerb auf allen Unterrichtsstufen fordert. Das bewusste Einsctzen
der adédquatcen, schiiler — und situationsgercchten Verben in den alltagsnahen
Texten trigt wesentlich zur Einhaltung der grammatischen und kom-
munikativen Transparcnz bel.

Welches der linguistischen Systeme aber als Grundlage fir den
Fremdsprachenunterricht dicnen soll, ist cine Frage, dic erst in Abschitzung
aller den Unterricht mitbestimmenden Faktoren und im Hinblick auf die ihm
gesetzten Zicle beantwortet werden kann.
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STRESZCZENIE

Zwigkszenie efeklywnosci nauczania oraz przyspieszenie procesu opanowania
jezyka obcego bylto 1 jest przedmiotem ozywionych dyskusji pomigdzy glottodydak-
tykami a jezykoznawcami. Procesy nauczania i uczenia si¢ jezyka sg tak ztozone, ze
niezb¢dnym stato si¢ oparcie ich na solidnej podstawie naukowej. Tylko na drodze
naukowo przeprowadzonej obserwacji i analizy mozna poznaé ich zlozong nature. @d
wielu dziesigcioleci podejmowano liczne proby wypracowania skutecznych metod
nauczania jezyka inkorporujacych relewantne rezultaty badan jgzykoznawczych.

Pomimo wspdlpracy — wprawdzie ciagle jeszcze niewystarczajacej — pomigdzy
praktykami a jezykoznawcami nie udalo si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ktora z wielu
teorii lingwistycznych najlepiej nadaje si¢ do wyjasniania zawitosci strukturalnych
jezyka, a co za tym idzie, ktory model gramatyczny powinien stanowic¢ swego rodzaju
baze dla preparacji podrgcznikow do nauki jezyka obcego.

Celem niniejszego artykutu nie jest szczegotowe opisanie wybranych metod dy-
daktycznych w porzadku chronologicznym, lecz tylko wskazanie na istotne ich rele-
wantne cechy oraz zaakcentowanie teorii j¢zykoznawczej lezacej u ich podstaw.
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