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Komunikacja – s³owo i nie tylko

Celem artyku³u jest przedstawienie procesu komunikacji jako procesu œwiado-
mego pos³ugiwania siê jêzykiem w celu realizacji okreœlonych intencji oraz zwró-
cenie uwagi na rolê komunikacji niewerbalnej. Skuteczna komunikacja to umie-
jêtnoœæ formu³owania komunikatu, który bêdzie zrozumia³y dla odbiorcy. Jedno-
znaczne zrozumienie treœci zapewniaj¹ tzw. czasowniki performatywne.
Komunikacja to jednak tak¿e pewien zbiór implikowanych treœci, które czêsto
wrêcz wykluczaj¹ jednoznacznoœæ. St¹d umiejêtne pos³ugiwanie siê œrodkami jê-
zykowymi odgrywa tak znacz¹c¹ rolê we wzajemnym porozumiewaniu siê.

Jêzyk jako jedno z narzêdzi porozumiewania siê
Komunikacja jak powszechnie wiadomo s³u¿y wymianie informacji i intencji

partnerów, jest to porozumiewanie siê przy pomocy jêzyka a wiêc przyjmuje ona
g³ównie formê werbaln¹.

Istotnie raczej trudno porozumiewaæ siê w inny sposób ani¿eli przy pomocy jê-
zyka. Co prawda mówi siê tak¿e o pewnych niewerbalnych elementach towa-
rzysz¹cych komunikacji, niemniej jednak nie przypisuje siê im tak wa¿nej roli, jak
ma to miejsce w przypadku jêzyka. Jêzykowi przypisuje siê w procesie komunika-
cji rolê nadrzêdn¹, jednak¿e wnikliwa analiza przebiegu procesu komunikacji po-
zwala stwierdziæ, i¿ elementy niewerbalne pe³ni¹ wcale nie mniej istotn¹ rolê,
a mo¿e nawet funkcjê równorzêdn¹. Partnerzy w komunikacji nie tylko pos³uguj¹
siê jêzykiem, ka¿da sytuacja komunikacyjna oznacza pewne okreœlone zachowa-
nie komunikacyjne, co ju¿ w znacznym stopniu wykracza poza ramy komunikacji
werbalnej. Efektywnoœæ komunikacji, a wiêc porozumienia i wzajemnego zrozu-
mienia siê partnerów zale¿y wiêc od obu czynników. Elementy pozawerbalne to-
warzysz¹ stale komunikacji werbalnej, uzupe³niaj¹ j¹, a niekiedy nawet j¹
zastêpuj¹. Odbiorowi akustycznemu jêzyka w bardzo du¿ym stopniu towarzyszy
odbiór wizualny. Czêsto to wizualny odbiór rzeczywistoœci wp³ywa na skutecz-
noœæ i sposób przetwarzania jêzyka. Przede wszystkim komunikacji ustnej towa-
rzyszy tzw. jêzyk cia³a – mimika, gestykulacja, modulacja g³osu.

Komunikacja oznacza równie¿ ekspresjê emocji, pozwala eksponowaæ indy-
widualne cechy osobowoœci, a te ujawniaj¹ siê w ca³ym zachowaniu i wp³ywaj¹ na
sposób komunikowania – pos³ugiwania siê jêzykiem.

Emocje, uczucia: radoœæ, strach, gniew, znudzenie, ironia, litoœæ, podziw, za-
zdroœæ, smutek, rozczarowanie, aprobata, dezaprobata, z³oœæ, wstyd, zaskoczenie,
zainteresowanie, itp. czêœciej wyra¿aj¹ siê w formie niewerbalnej ni¿ werbalnej.
Kto dokonywa³by dok³adnego opisu stanu np. znudzenia? Wystarczy spojrzeæ na
osobê, która nudzi siê, denerwuje, by bez trudu zauwa¿yæ pewne typowe sygna³y
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odpowiadaj¹ce wymienionym emocjom. Komunikacja to bowiem mniej lub bar-
dziej œwiadome wysy³anie sygna³ów niewerbalnych, które pozwalaj¹ na okreœlo-
ne reakcje przy pomocy jêzyka.

Jêzyk cia³a, kompetencja jêzykowa i komunikacyjna u¿ytkownika

jêzyka
Komunikacja miêdzy partnerami polega nie tylko na pos³ugiwaniu siê jêzy-

kiem, ale tak¿e na odbiorze wizualnym zachowania partnera, czyli na rozumieniu
jêzyka cia³a.

Komunikacja dokonuje siê zawsze na podstawie kognitywnej oceny sytuacji
i uczestnicz¹cych w niej partnerów. Aby komunikacja mog³a przebiegaæ efek-
tywnie musz¹ byæ spe³nione okreœlone warunki. Kognitywna ocena sytuacji to
uruchomienie procesów myœlowych, aktywacja posiadanej wiedzy, aktywacja
procesów przetwarzania informacji. Ocena ta dotyczy przede wszystkim elemen-
tów niewerbalnych. Zachowanie partnerów w komunikacji czêsto okreœla siê jako
intuicyjne, co oznacza, ¿e ocena przebiega nie zawsze w pe³ni œwiadomie. Partne-
rzy zwracaj¹ uwagê na ró¿ne szczegó³y, które wp³ywaj¹ póŸniej na zastosowane
formy jêzykowe, czy te¿ na przetwarzanie informacji, realizuj¹ tak¿e ró¿ne inten-
cje i staraj¹ siê wybraæ najbardziej optymaln¹ formê ich realizacji, gwarantuj¹c¹
najlepsz¹ skutecznoœæ. Realizacja jêzykowa nie gwarantuje jeszcze skutecznej
i efektywnej komunikacji. Sk³ada siê na ni¹ bowiem wiele czynników, dziêki ist-
nieniu których mo¿na mówiæ o mo¿liwoœci efektywnego komunikowania.
Pos³ugiwanie siê jêzykiem opiera siê na okreœlonej kompetencji.

Rozró¿nia siê tutaj: kompetencjê jêzykow¹ i kompetencjê komunikacyjn¹. Po-
jêcie kompetencji jêzykowej wprowadzi³ Noam Chomsky (1957, 1965) i polega
ona na opanowaniu wiedzy jêzykowej, pozwalaj¹cej budowaæ poprawne pod
wzglêdem gramatyki wypowiedzi. Jednostk¹ kompetencji jêzykowej jest zdanie
zawieraj¹ce sk³adnik semantyczny, syntaktyczny oraz fonologiczny. Wiedza jê-
zykowa jest oczywiœcie niezbêdna, by partnerzy mogli porozumiewaæ siê, ale
sama w sobie nie gwarantuje jeszcze skutecznego porozumienia. Wyodrêbnienie
komunikacyjnej funkcji jêzyka przyczyni³o siê do zwrócenia uwagi na aspekt
spo³eczno- kulturowy u¿ycia jêzyka, por. Kurcz (2000: 27). Pojawienie siê prag-
matycznego aspektu pos³ugiwania siê jêzykiem pozwoli³o na wyró¿nienie obok
kompetencji jêzykowej tak¿e tzw. kompetencji komunikacyjnej (Hymes 1972).

Chodzi tutaj o umiejêtne pos³ugiwanie siê jêzykiem, który dostosowany musi
byæ do okreœlonej sytuacji komunikacyjnej – kontekstu oraz do uczestnicz¹cych
w komunikacji partnerów. Czynniki te odgrywaj¹ w komunikacji niezwykle
wa¿n¹ rolê. Komunikacja mo¿e byæ realizowana przy pomocy ró¿nych form jêzy-
kowych, a ich wybór zale¿y przede wszystkim od uczestnicz¹cych w niej partne-
rów. WypowiedŸ jêzykowa dostosowana musi byæ do poziomu wiedzy odbiorcy.
Analiza efektywnoœci komunikacji pozwoli³a na wyodrêbnienie pewnych zasad,
wed³ug których powinno dokonywaæ siê porozumiewanie siê. Zobowi¹zuj¹ one
nadawcê informacji do œwiadomego pos³ugiwania siê jêzykiem.
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Grice (1967) wyró¿ni³ tzw. maksymy:
– Maksyma iloœci – wypowiedŸ powinna zawieraæ tylko tyle informacji, na ile

jest to faktycznie konieczne.
– Maksyma jakoœci – nadawca powinien przekazywaæ tylko prawdziwe infor-

macje.
– Maksyma odpowiednioœci – nadawca powinien koncentrowaæ siê na treœci, nie

odbiegaj¹c od wybranego tematu.
– Maksyma sposobu – wypowiedŸ musi byæ logiczna, treœciwa i konkretna.

Wa¿ne jest takie formu³owanie wypowiedzi, by unikaæ niejasnoœci i dwu-
znacznoœci. Por. Strelau /Kurcz (2000: 254)

Aspekt spo³eczno – kulturowy w komunikacji obejmuje wiêc wiedzê jêzykow¹
u¿ytkownika jêzyka oraz wiedzê pozwalaj¹c¹ na jego skuteczne i efektywne u¿y-
cie. Wiedza ta obejmuje tak¿e wszelkie niewerbalne formy komunikacji. Wiele z
nich uwarunkowanych jest kulturowo i nale¿y do tzw. ogólnie obowi¹zuj¹cych
norm – konwencji spo³ecznych, np. powitanie oznacza u¿ycie okreœlonych form
jêzykowych oraz skinienie g³ow¹ lub podanie d³oni. S¹ one uwarunkowane przez
samych partnerów – ich status spo³eczny, wiek, p³eæ.

Zachowania jêzykowe zale¿ne s¹ zawsze od sytuacji i spo³ecznych ról uczest-
nicz¹cych w nich partnerów a tak¿e relacji w jakich partnerzy znajduj¹ siê wzglê-
dem siebie: oficjalnych i nieoficjalnych. Oficjalna forma powitania, czy to
werbalna czy te¿ niewerbalna oczywiœcie ró¿ni siê od nieoficjalnej. Oficjalne po-
witanie przyjaciela wypadnie nienaturalnie i z pewnoœci¹ bêdzie siê on doszuki-
wa³ ukrytych intencji takiego zachowania, natomiast nieoficjalny ¿argon
jêzykowy skierowany np. przez podw³adnego do zwierzchnika wywo³a od razu
dystans a nawet obrazê. Tworzenie wypowiedzi jêzykowych to bowiem nie tylko
poprawne budowanie zdañ. Przy pomocy jêzyka nadawca chce zwykle osi¹gn¹æ
okreœlony cel, ma wiêc pewne intencje, wyra¿eniu których s³u¿y jêzyk.

WypowiedŸ jako akt mowy
Tak jak w przypadku kompetencji jêzykowej g³ównym jej czynnikiem by³o

zdanie, tak w odniesieniu do kompetencji komunikacyjnej podstawê stanowi wy-
powiedŸ, obejmuj¹ca tzw. akt mowy. Pos³uguj¹c siê jêzykiem partnerzy dokonuj¹
w procesie komunikacji dzia³ania jêzykowe nazywane aktami mowy. Aktami
mowy zajmowali siê wnikliwie John Austin (1962) i John Searle (1969, 1975).

Zasadniczo dzia³ania jêzykowe dokonywane s¹ przy pomocy œrodków jêzyko-
wych, s¹ to wiêc wyra¿enia jêzykowe, których podstaw¹ jest ju¿ nie tylko zdanie
ale treœæ za któr¹ kryje siê okreœlona intencja nadawcy informacji, por. Bünting
(1996: 238).

Celem komunikacji jest przekazanie okreœlonej informacji, ale równie¿ jest to
zrozumienie intencji nadawcy. Zgodnie z teori¹ aktów mowy na wyra¿enie jêzy-
kowe sk³adaj¹ siê trzy akty: lokucyjny, illokucyjny i perlokucyjny, por. Heine-
mann/ Viehweger (1991:55), Kurcz/ Strelau (2000: 252).

– Akt lokucyjny to okreœlona wypowiedŸ jêzykowa,
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– Akt illokucyjny obejmuje intencje nadawcy informacji i wskazuje komuni-
katywn¹ funkcjê wypowiedzi,

– Akt perlokucyjny oznacza wywo³anie okreœlonej reakcji u odbiorcy informa-
cji, treœæ wypowiedzi ma wp³yw na zachowanie odbiorcy.

Zgodnie z tym stwierdzenie: mamy jeszcze dwie minuty czasu wyra¿a pewn¹
okreœlon¹ treœæ, mo¿e byæ uznane za stwierdzenie pewnego faktu, jednak¿e
nadawca formu³uj¹c tak¹ informacjê mo¿e równie¿ wyraziæ ostrze¿enie, ponagle-
nie, proœbê, w wyniku czego odbiorca nak³oniony zostaje do reakcji i podjêcia
okreœlonego dzia³ania. Pe³na wypowiedŸ brzmia³aby w nastêpuj¹cy sposób:

Proszê, pospiesz siê! Do odjazdu poci¹gu pozosta³y nam jeszcze tylko dwie mi-
nuty, jeœli nie bêdziemy iœæ szybciej, nie zd¹¿ymy.

Wywo³anie okreœlonej reakcji mo¿e byæ zamierzone, co udaje siê przez odpo-
wiednie sformu³owanie wypowiedzi, u¿ycie okreœlonych œrodków jêzykowych.
Czêsto jednak wyra¿enia jêzykowe wywo³uj¹ tak¿e reakcje niezamierzone, gdy¿
nadawca informacji nie zawsze potrafi przewidzieæ jaki efekt wywo³a jego wypo-
wiedŸ u odbiorcy.

Jêzykowe formu³owanie wypowiedzi nie stanowi takiego problemu jak wyra-
¿anie, czy te¿ przede wszystkim odbiór intencji.

Nadawca informacji mo¿e pos³u¿yæ siê œrodkami jêzykowymi, które jedno-
znacznie bêd¹ wyra¿a³y intencje. Wskazaæ tutaj nale¿y przede wszystkim na tzw.
czasowniki performatywne, bezpoœrednio wskazuj¹ce na znaczenie dzia³ania –
wyra¿enia, por. Bünting (1996: 242). Wymieniæ tu mo¿na czasowniki takie jak
np.: radziæ, obiecywaæ, twierdziæ, potwierdzaæ, pytaæ, oznajmiaæ, ostrzegaæ, ¿y-
czyæ, dziêkowaæ itd.

Wyra¿enie: zadzwoniê do ciebie jeszcze dziœ mo¿e wyraziæ intencjê nadawcy
explicite jeœli pojawi siê np. czasownik performatywny: obiecujê,( ¿e jeszcze dziœ
do ciebie zadzwoniê).

Czasowniki performatywne nie zawsze pojawiaj¹ siê w wypowiedziach jêzy-
kowych. Zdarza siê, ¿e jest to tak¿e dzia³anie zamierzone nadawcy, który nie zaw-
sze chce explicite wyraziæ okreœlony zamiar. Nierzadko nadawca stara siê daæ
odbiorcy do zrozumienia, ¿e czegoœ od niego oczekuje. Takie niebezpoœrednie –
implikowane wyra¿enie intencji czêsto prowadzi do nieporozumieñ w komunika-
cji. Zw³aszcza, ¿e ta sama treœæ mo¿e wi¹zaæ siê z ró¿nymi intencjami nadawcy.
Przy pomocy wyra¿enia: zamknij drzwi nadawca mo¿e sformu³owaæ proœbê, lub
wyraŸny rozkaz. Przyjdê dopiero jutro mo¿na rozumieæ jako obietnicê, zobo-
wi¹zanie, stwierdzenie, oznajmienie faktu. Przez stwierdzenie ale¿ tutaj jest zim-
no nadawca mo¿e niebezpoœrednio zwróciæ siê do odbiorcy z poleceniem np.
zamkniêcia okna chocia¿ intencja nie zostaje wyra¿ona explicite, a nadawca daje
odbiorcy do zrozumienia, ¿e oczekuje reakcji na wyra¿one stwierdzenie. Czy in-
tencja ta zostanie przez odbiorcê w³aœciwie zrozumiana i czy faktycznie nast¹pi
po¿¹dana reakcja to pytanie, na które nie da siê udzieliæ jednoznacznej odpowie-
dzi. Bezsprzecznie takie implikowanie intencji czêsto oznacza nieporozumienia.
Czêsto zdarza siê, ¿e odbiorca intensywnie zastanawia siê, co nadawca usi³uje daæ
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mu do zrozumienia, nawet wówczas gdy wypowiedŸ nie kryje ¿adnej konkretnej
intencji. Równie czêsto odbiorca doszukuje siê intencji innej ni¿ ta, któr¹ chcia³
przekazaæ nadawca. Nieporozumienia zdarzaj¹ siê tutaj bardzo czêsto, a przecie¿ i
nadawca i odbiorca pos³uguj¹ siê tym samym jêzykiem. Porozumiewanie siê wca-
le nie musi oznaczaæ zrozumienia siê partnerów. O ile w przypadku pojawienia siê
dwóch jêzyków mo¿na stwierdziæ, i¿ partnerzy nie rozumiej¹ siê, gdy¿ jeden
z nich pos³uguje siê jêzykiem obcym, o tyle w przypadku gdy obaj mówi¹ tym sa-
mym jêzykiem takiej ewentualnoœci w zasadzie nie bierze siê w ogóle pod uwagê.
A faktem jest, ¿e odbiorca nie musi trafnie rozpoznaæ intencji nadawcy, jeœli ten
nie powie wprost o co mu chodzi, a jedynie daje coœ do zrozumienia. Chyba, ¿e
nadawca potrafi bardzo umiejêtnie wykorzystaæ formy niewerbalne w osi¹ganiu
pewnych celów komunikacyjnych. W tym miejscu okazuje siê, ¿e trudno nie za-
uwa¿yæ roli komunikacji niewerbalnej. W wyra¿aniu intencji bardzo czêsto bo-
wiem decyduj¹ce znaczenie maj¹ formy pozajêzykowe, zw³aszcza jeœli jêzykowe
nie wskazuj¹ na jednoznacznoœæ wypowiedzi.

Elementy niewerbalne okazuj¹ siê byæ jednak nie tylko pomocne w wyra¿aniu
intencji, np. akt powitania wymaga u¿ycia okreœlonych œrodków jêzykowych
i z za³o¿enia jest wyra¿eniem uprzejmoœci i szacunku w stosunku do odbiorcy,
czemu towarzysz¹ wspomniane zachowania niewerbalne. S¹ one okreœlane jako
typowe i konwencjonalne. Wystarczy jednak, ¿e takiemu uprzejmemu zachowa-
niu towarzyszyæ bêd¹ elementy niewerbalne, które okreœliæ mo¿na jako niekon-
wencjonalne, jak np. pogwizdywanie, trzymanie r¹k w kieszeniach, wykrzywione
znudzeniem usta, nieprzyjazne wrêcz spojrzenie itd. by komunikacja nie mog³a
przebiegaæ skutecznie i bez zak³óceñ. Nieporozumienia spowodowane bêd¹ nie
tyle ze strony jêzykowej, co przede wszystkim pozajêzykowej. Kompetencja jêzy-
kowa pozwoli wprawdzie na u¿ycie odpowiednich form jêzykowych, ale jest
czynnikiem nie wystarczaj¹cym dla osi¹gniêcia zamierzonego celu komunikacyj-
nego. Wspomniany ju¿ przy teorii aktów mowy Searle (1971: 88) podkreœla rolê
ogólnie obowi¹zuj¹cych norm i konwencji w komunikacji, które gwarantuj¹ po-
myœlny przebieg komunikacji. S¹ one swego rodzaju instrukcj¹ w³aœciwego za-
chowania w ró¿nych sytuacjach komunikacyjnych, por. Bünting (1996:237).
Obejmuj¹ wiedzê dotycz¹c¹ pos³ugiwania siê w³aœciwymi formami jêzykowymi
oraz wiedzê na temat konwencjonalnych, niewerbalnych elementów komunikacji.

Wiedz¹ t¹ u¿ytkownicy jêzyka czêsto pos³uguj¹ siê intuicyjnie, automatycznie
i nie zawsze œwiadomie, co oznacza, ¿e jest ona traktowana jako wiedza oczywi-
sta. Konwencjonalny charakter aktu powitania oznacza, i¿ towarzyszyæ mu po-
winny: podanie d³oni, lub uk³on, czy sk³onienie g³owy. Ró¿norodnoœæ form
niewerbalnych pozwala sklasyfikowaæ je w kategorii: w³aœciwe / niew³aœciwe;
pozytywne / negatywne. Przy ich pomocy mo¿na okazaæ partnerowi szacunek lub
go obraziæ. Okazuje siê, ¿e jêzyk cia³a jest wiêc niekiedy bardziej dos³owny i wy-
razisty ni¿ u¿yte zwroty jêzykowe. Niewerbalnie mo¿na wyraziæ niekiedy znacz-
nie wiêcej ani¿eli jest to mo¿liwe przy pomocy s³ów. Tak jak s³owa posiadaj¹
swoje znaczenia, tak i poszczególne gesty, mimika, postawa cia³a odzwierciedlaj¹
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konkretne treœci. Zwykle wspó³granie pojawiaj¹cych siê wyra¿eñ jêzykowych
i towarzysz¹cych im elementów niewerbalnych oznacza osi¹gniêcie tak potrzeb-
nej jednoznacznoœci w komunikacji. Intuicyjne pos³ugiwanie siê – u¿ycie i odbiór
form niewerbalnych mo¿liwe jest dziêki opanowaniu wspomnianej ju¿ kompeten-
cji komunikacyjnej. Prawdziwym problemem jest natomiast pojawienie siê
sprzecznoœci miêdzy odbiorem wizualnym a dŸwiêkowym. Dzieje siê tak wów-
czas, gdy np. nadawca stara siê ukryæ emocje, np. uœmiecha siê po otrzymaniu z³ej
wiadomoœci.

Pojêcie: jêzyk cia³a to spora iloœæ wiedzy, któr¹ przeciêtny u¿ytkownik jêzyka
opanowuje, zapamiêtuje i potrafi skutecznie zastosowaæ. Odbiorca informacji
skupia siê co prawda zwykle na treœci jêzykowej, jednak¿e jeœli jest tak¿e uwa-
¿nym obserwatorem potrafi zebraæ spor¹ iloœæ informacji na podstawie zachowa-
nia nadawcy.

Jak powszechnie wiadomo:
– Niewymuszony naturalny uœmiech pozwala wyraziæ sympatiê i przyjazne na-

stawienie do partnera, przy czym tzw. sztuczny, nienaturalny uœmiech wzbudza od
razu brak zaufania i dystans do partnera.

– Próba uœmiechu za wszelk¹ cenê koñczyæ siê mo¿e skrzywieniem twarzy, co
okreœla siê pojêciem nad¹sania, wyra¿a siê tak¿e w ten sposób arogancjê lub
zak³opotanie.

– Przyjazne spojrzenie i utrzymanie kontaktu wzrokowego z partnerem ozna-
czaj¹ pozytywne relacje, chyba, ¿e któryœ z partnerów pozwala sobie otwarcie na
tzw. wnikliwe lustrowanie od stóp do g³owy ca³ej postaci. Pojawiæ siê tu mo¿e
uczucie zagro¿enia i niepewnoœci.

– Mimika twarzy pozwala wyraziæ tak¿e zainteresowanie lub znudzenie, np.
rozszerzone lub zwê¿one Ÿrenice.

– Zaciœniête usta to wewnêtrzne napiêcie.
– Czêsty widoczny ruch powiek zdradza niepewnoœæ i nerwowoœæ.
– Zakrycie twarzy jest wyrazem zak³opotania, niepewnoœci lub zamyœlenia.
– Uniesione do góry brwi mog¹ wyra¿aæ zaskoczenie, wy¿szoœæ, sceptycyzm.
– Gestykulacja d³oñmi – oparcie d³oni na biodrach jest wyrazem pewnoœci, czy

te¿ zdenerwowania.
– Pocieranie d³oni¹ czo³a, lub brody zwykle wyra¿a zamyœlenie, czy te¿ inten-

sywne zastanawianie siê nad czymœ.
– Zacieranie d³oni wyra¿a radoœæ, zadowolenie, pewnoœæ.
– Pocieranie nosa wyra¿a zak³opotanie, niepewnoœæ.
– U³o¿enie palca na ustach oznacza powstrzymanie siê od udzielania dalszych

informacji.
– Skrzy¿owanie r¹k przed sob¹ to okazanie dystansu w stosunku do partnera.
Komunikowaniu – wymianie informacji i intencji towarzysz¹ bardzo czêsto

ró¿ne emocje, dlatego te¿ komunikacji werbalnej musi towarzyszyæ niewerbalna.
Emocje wyra¿ane s¹ mniej lub bardziej spontanicznie, przyjmuj¹ ró¿ne natê¿enie
i rzadko daj¹ siê wyraziæ przy pomocy jêzyka. Prawdziwe emocje s¹ widoczne.
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Twarz jest bardzo istotnym i bardzo wyrazistym, pe³nym treœci obrazem odzwier-
ciedlaj¹cym emocje towarzysz¹ce komunikacji, co wynika z podanych wy¿ej
przyk³adów. Ekspresja emocji wyra¿aæ siê mo¿e w wygl¹dzie sylwetki:

Wina czy wstyd charakteryzuje kurczenie siê cia³a, spuszczenie g³owy, cofniê-
cie g³owy i ukrycie jej w ramionach. Smutek wyra¿aj¹ opuszczone ramiona.

Du¿¹ rolê odgrywa te¿ sposób, w jaki realizowane s¹ wypowiedzi jêzykowe,
na co zwraca siê szczególn¹ uwagê, kiedy brakuje bezpoœredniego kontaktu z part-
nerem. Natê¿enie g³osu zmienia siê. Z regu³y pobudzenie emocjonalne powoduje
podwy¿szenie tonu, przez co nietrudno jest zauwa¿yæ z³oœæ, zniecierpliwienie,
czy te¿ zdenerwowanie partnera. Smutek, zak³opotanie, czy zmartwienie powo-
duj¹ zwykle obni¿enie tonu g³osu, por. Strelau (2000: 360).

Na kszta³towanie siê kompetencji komunikacyjnej maj¹ wp³yw czynniki
spo³eczno – kulturowe. Przytoczone wy¿ej przyk³ady mog¹ odpowiadaæ okreœlo-
nym krêgom kulturowym. W ka¿dej kulturze istnieje system niewerbalnych zna-
ków, które okreœla siê jako tzw. emblematy. S¹ to: „œwiadomie wykonywane
przez ludzi gesty, maj¹ce œciœle okreœlone znaczenie w poszczególnych krêgach
kulturowych“, Strelau (2000: 359).

Czêsto zdarza siê, ¿e to gesty zastêpuj¹ s³owa. Pewn¹ form¹ komunikacji jest
nawet brak zarówno werbalnych jak i niewerbalnych dzia³añ jêzykowych. Po-
wstrzymanie siê w niektórych sytuacjach komunikacyjnych od jakiejkolwiek re-
akcji mo¿e s³u¿yæ równie¿ realizacji okreœlonej intencji. Cecha intencjonalnoœci
wypowiedzi jest przedmiotem wielu badañ i dociekañ naukowców. Wskazanie na
fakt, i¿ komunikacja nie ogranicza siê wy³¹cznie do przekazu informacji pozwoli³
na odkrycie wielu interesuj¹cych aspektów w porozumiewaniu siê partnerów.

Dosyæ specyficzn¹ stron¹ komunikacji jest rozró¿nienie miêdzy: prawd¹
i fa³szem. Zwykle nadawca chce wyraziæ intencje. Robi to w sposób bezpoœredni
lub poœredni. Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e próbuje on ukryæ prawdziwe intencje,
uciekaj¹c siê do k³amstwa. Intencj¹ mo¿e byæ ukrycie prawdy. Komunikacja nie
zawsze opiera siê na prawdomównoœci partnerów. K³amstwo nie jest zjawiskiem
ani rzadkim, ani przypadkowym. K³amstwo bywa okreœlane tzw. mniejszym z³em
w sytuacji, kiedy np. z tzw. uprzejmoœci wskazujemy zalety partnera, co do któ-
rych mamy w¹tpliwoœci i staramy siê nie wspominaæ o wadach. Inaczej traktuje
siê natomiast sytuacjê, w której przestêpca przedstawia nieprawdziwe alibi.
W tym miejscu podkreœliæ nale¿y rolê komunikacji niewerbalnej, która w g³ów-
nej mierze pozwala odró¿niæ prawdê od k³amstwa, lub pozwala zwróciæ uwagê
odbiorcy na to, i¿ to, co mówi nadawca niekoniecznie musi byæ zgodne z prawd¹.
Intonacja, tempo mówienia, mimika tak naprawdê rzadko daj¹ siê kontrolowaæ.
To w³aœnie zachowanie niewerbalne zdradza wzajemny stosunek partnerów do
siebie, ich rzeczywiste, a np. ukrywane intencje.

Komunikacja niewerbalna odgrywa ogromna rolê np. w kryminalistyce, kiedy
to chodzi nie tyle o wypowiedŸ, co w³aœnie o intencje, o skuteczne wykrycie k³am-
stwa. W tej sferze znaczenia komunikacji niewerbalnej nie trzeba podkreœlaæ,
gdy¿ pe³ni ona tutaj rolê nadrzêdn¹ w stosunku do jêzyka. Codzienna komunikacja
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to osi¹gniêcie efektywnoœci przez umiejêtne zachowanie, na które sk³ada siê nie
tylko jêzyk.

Pisemna forma komunikacji
Opisane wy¿ej zjawiska dotycz¹ przede wszystkim komunikacji ustnej, która

opiera siê na interakcji partnerów. Wszelkie elementy niewerbalne mog¹ odgry-
waæ tu znaczn¹ rolê, kiedy stale maj¹ miejsce okreœlone reakcje. Przekaz ustny nie
jest jednak jedyn¹ form¹ komunikacji.

W du¿ej mierze komunikacja dokonuje siê tak¿e w formie pisemnej. I tutaj mó-
wiæ mo¿na o licznych elementach niewerbalnych, towarzysz¹cych przekazywa-
niu informacji i intencji partnerów. Odbiór w formie pisemnej to tak¿e odbiór
wizualny, a forma pisemna nie musi oznaczaæ ograniczenia siê do form jêzyko-
wych. Podobnie jak emblematy istnieje ogromna liczba znaków graficznych
o okreœlonym znaczeniu. Mog¹ one byæ uwarunkowane kulturowo lub mieæ zna-
czenie powszechnie znane, jak np. znaki drogowe, czy tzw. piktogramy. Teksty
czêsto zastêpowane s¹ przez graficzne oznaczenia, które znacznie ³atwiej jest zro-
zumieæ, ni¿ zawi³e i d³ugie opisy. Grafika – kolor, wielkoœæ liter, ró¿norodnoœæ
czcionki maj¹ za zadanie u³atwienie odbioru tekstu. Zdjêcie mo¿e zast¹piæ nawet
tekst, lub ma pomóc w zrozumieniu treœci. Elementy pozajêzykowe spe³niaj¹ czê-
sto istotn¹ rolê, bo maj¹ np. za zadanie zachêcenie odbiorcy do czytania tekstu.

Jêzyk reklamy to przede wszystkim minimum tekstu, a maksimum œrodków,
które lepiej spe³ni¹ swoj¹ funkcjê ni¿ tekst. I tutaj okazuje siê, ¿e nie tylko jêzyk
pozwala realizowaæ zamierzone cele. Umiejêtne ³¹czenie obu elementów i w tej
formie komunikacji pozwala przyczyniæ siê do jej skutecznoœci.

Partnerzy, dokonuj¹c wizualnej oceny sytuacji mog¹ sami zwiêkszyæ efektyw-
noœæ porozumiewania siê. Pewne zjawiska traktowane s¹ w charakterze zjawisk
oczywistych, przez co czêsto nie zwraca siê na nie uwagi. Uœwiadomienie pew-
nych aspektów mo¿e umo¿liwiæ wiêksz¹ efektywnoœæ komunikacji i lepsze, sku-
teczniejsze porozumiewanie siê partnerów. Rola komunikacji niewerbalnej czêsto
nies³usznie wydaje siê byæ niedoceniana, st¹d nie zawsze partnerzy zwracaj¹ do-
stateczn¹ uwagê na wzajemne relacje, na to, co dzieje siê wokó³ nich, nie potrafi¹
dostrzec roli jak¹ sami odgrywaj¹ wzglêdem siebie. A z drugiej strony intuicyjnie
potrafimy rozpoznaæ i odró¿niæ przyjaciela od wroga, nie z ka¿dym chêtnie
nawi¹zujemy kontakt, nie zawsze komunikacji towarzyszy harmonia i porozumie-
nie. Zdarza siê tak¿e, ¿e potrafimy œwietnie porozumiewaæ siê bez s³ów.

Komunikacja funkcjonuje niestety nie zawsze skutecznie, bo nie zawsze udaje
siê osi¹gaæ zamierzone cele. Dlatego tak wa¿na jest analiza tego procesu i wyod-
rêbnienie wszelkich aspektów pozwalaj¹cych lepiej siê rozumieæ.
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Patrycja Sapota

Kommunikation – das Wort
und nicht nur das Wort

Zusammenfassung
Mimik oder Gestik sind oft viel ausdrucksvoller als Worte. Im Grunde dient die

Sprache der Verständigung, doch die Intentionen der Partner müssen nicht nur mit
Hilfe der Sprache realisiert werden. Die Rolle der nonverbalen Kommunikation
wird oft unterschätzt. Der erfolgreichen Kommunikation liegen kommunikative
und sprachliche Kompetenz zugrunde. Dieses Wissen lässt solche Mittel anwen-
den, die die gegenseitige Verständigung ermöglichen. Das Kommunizieren wird
als Realisierung eines kommunikativen Aktes gesehen, dem der bewusste
Sprachgebrauch zugrunde liegt. Der Kommunikationsprozess selbst verläuft in
Bezug auf die kognitive Wahrnehmung der Kommunikationssituation. Die Dar-
stellung von bestimmten Kommunikationsbedingungen, die für die Verständi-
gung von Bedeutung sind, darunter von verbalen und nonverbalen Zeichen, die
einen bestimmten Inhalt zum Ausdruck bringen setzt sich dieser Aufsatz zum
Ziel.
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