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Si³y zbrojne Polski w okresie demokracji

parlamentarnej (1921–1926)

Armia polska nigdy nie pe³ni³a tak wielu funkcji, jak w dwudziestoleciumiêdzywojen-
nym. Wojsko Polskie by³o wówczas gwarantem bezpieczeñstwa, czynnikiem inte-
gruj¹cym spo³eczeñstwo, miejscem wychowania patriotycznego i propagatorem kultury.
Dla obywateli odrodzonego pañstwa jego si³y zbrojne sta³y siê symbolem niepodleg³oœci
i przedmiotem uzasadnionej dumy. Niniejszy szkic ma na celu dokonanie ogólnej deskryp-
cji si³ zbrojnych Polski w pierwszych latach niepodleg³ego bytu pañstwowego. W swoich
rozwa¿aniach skupiê siê przede wszystkim na kilku kwestiach, mianowicie: charakterysty-
ceWPw latach 1918–1921, kontrowersji zwi¹zanej z organizacj¹ najwy¿szych w³adz woj-
skowych w latach 1923–1926 oraz procesach unifikacyjnych zachodz¹cych w armii pol-
skiej do 1926 roku.

Charakterystyka Wojska Polskiego w latach 1918–1921

Odradzaj¹ce siê WP w pierwszych latach niepodleg³oœci napotyka³o na wiele pertur-
bacji natury strukturalno-organizacyjnej i materia³owo-technicznej. Nie wszystkie jego
potrzeby mog³y zostaæ w nale¿ytym stopniu zaspokojone. Trudnoœci w tymwzglêdzie wy-
nika³y z ogromnych strat materialnych poniesionych w okresie toczonych dzia³añ wojen-
nych na ziemiach polskich oraz z ogólnego zacofania ekonomicznego kraju1.

Wed³ug szacunków dokonanych przez delegacjê polsk¹ na kongres pokojowy w Pary-
¿u w 1919 roku ca³kowite straty przemys³u polskiego w latach pierwszej wojny œwiatowej
wynosi³y blisko 10mld franków francuskich w z³ocie (wed³ug wartoœci sprzed 1914 roku).
Struktura tych strat by³a nastêpuj¹ca: 56% spowodowa³a grabie¿ niemiecka, 22% grabie¿
austriacka, 18% grabie¿ rosyjska, zwi¹zana przede wszystkim z przymusow¹ ewakuacj¹
zak³adów przemys³owych wraz z urz¹dzeniami i za³ogami z terenu zaboru rosyjskiego
w g³¹b Rosji, pozosta³e 4% przypad³o na zniszczenia spowodowane bezpoœrednimi dzia-
³aniami wojennymi. W czasie wojny armia niemiecka spali³a ca³kowicie Kalisz. Znaczne-
mu zniszczeniu uleg³y takie miasta, jak: £ódŸ, ¯yrardów, Przemyœl, Dêblin, Modlin. Zruj-
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nowanych zosta³o blisko 1,8 mln budynkówmieszkalnych i gospodarczych. Bardzo wyso-
ki stopieñ zniszczeñ odnotowano w taborze i urz¹dzeniach kolejowych (ubytek wojenny
osi¹gn¹³ tu poziom 80%). Straty kolejnictwa oszacowano na oko³o 60 mln franków
w z³ocie. W Polsce po³udniowo-wschodniej zniszczeniu uleg³o 95% wszystkich wiêk-
szychmostów. Szczególnie dotkliwie odczu³o wojnê rolnictwo. Nast¹pi³ generalny spadek
wydajnoœci z hektara. Obni¿eniu uleg³o pog³owie koni, byd³a rogatego, owiec i trzody
chlewnej. Stan liczebny inwentarza ¿ywego spad³ o 1/3 w stosunku do okresu przedwojen-
nego. Znaczne obszary ziemi uprawnej le¿a³y od³ogiem.

Istotny wp³yw na fataln¹ sytuacjê panuj¹c¹ w przemyœle i rolnictwie mia³a tak¿e prze-
prowadzona na ziemiach polskich mobilizacja do armii zaborczych. Zabra³a ona m³odzie¿
oraz mê¿czyzn w wieku œrednim, a wiêc te grupy wiekowe, które w znacznej mierze decy-
duj¹ o ludzkim potencjale produkcyjnym. Znaczna czêœæ spoœród nich zosta³a bezpowrot-
nie stracona dla gospodarki. Liczbê poleg³ych ¿o³nierzy polskich w armiach pañstw zabor-
czych ocenia siê bowiem na 380–400 tys. ludzi (60 tys. z armii rosyjskiej, 110–120 tys.
z armii pruskiej i 210–220 tys. z armii austriackiej). Dalsze 900 tys. ¿o³nierzy polskich
z tych armii odnios³o rany na ró¿nych polach bitew2.

Trzeba jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e rozwój poszczególnych zaborów przed wojn¹ doko-
nywa³ siê wed³ug okreœlonego uk³adu gospodarczego, panuj¹cego w poszczególnych pañ-
stwach zaborczych, dostosowany by³ do rynków tych pañstw. Polski system gospodarczy,
polski rynek do tej pory nie istnia³. Nale¿a³o go dopiero stworzyæ. Nie by³o te¿ jednolitego,
ogólnopolskiego systemu komunikacji, bez której nie mog³a funkcjonowaæ gospodarka.
Po³¹czenia kolejowe, kana³y, drogi, budowanowed³ug potrzeb i planów polityki gospodar-
czej lub militarnej zaborców. W poszczególnych zaborach obowi¹zywa³o te¿ inne ustawo-
dawstwo oraz inne przepisy administracyjne. Na terenach by³ego Królestwa obowi¹zywa³
jeszcze Kodeks Napoleona, uzupe³niony kodeksem cywilnym Królestwa Polskiego, usta-
w¹ hipoteczn¹ i ustaw¹ o prawie maj¹tkowym, oraz rosyjski kodeks karny, w Ma³opolsce
obowi¹zywa³o ustawodawstwo austriackie, a w by³ym zaborze pruskim – ustawodawstwo
pruskie. Brakowa³o równie¿ wspólnego, jednorodnego systemu walutowego. W zale¿noœci
od dotychczasowej przynale¿noœci pañstwowej ziem polskich funkcjonowa³y niezale¿nie
od siebie rosyjskie ruble, niemieckie marki, austriackie korony, stopniowo wypierane
przez nowo wprowadzon¹ markê polsk¹, staj¹c¹ siê wy³¹cznym œrodkiem p³atniczym na
terenie ca³ego kraju. Powa¿ne obci¹¿enie stanowi³ tak¿e brak odpowiednio przygotowa-
nych w³asnych kadr gospodarczych i administracyjnych. Brakowa³o odpowiednich szkó³,
podrêczników, programów, nauczycieli. Praktycznie ca³a oœwiata, szkolnictwo wy¿sze
i nauka musia³y zostaæ zorganizowane od podstaw.

Fakty te powodowa³y, ¿e zjednoczenie ziem polskich w ramach jednego pañstwa nie
mog³o nast¹piæ w sposób automatyczny i szybki; tym bardziej ¿e wejœcie poszczególnych
obszarów w sk³ad pañstwa polskiego poci¹ga³o za sob¹ zerwanie dotychczasowych po-
wi¹zañ ekonomicznych i oznacza³o czêsto nie awans, jak na to powszechnie liczono, lecz
regres i upadek gospodarczy. Tak by³o w przypadku przemys³u by³ego Królestwa, który
straci³ bardzo ch³onne rosyjskie rynki zbytu, tak by³o w przypadku stoj¹cego na wysokim
poziomie rolnictwa wielkopolskiego i pomorskiego, które utraci³o bardzo atrakcyjne dlañ
uprzemys³owione rynki niemieckie oraz mo¿liwoœæ zaopatrywania siê w produkowane
w Niemczech maszyny rolnicze i nawozy sztuczne, tak by³o wreszcie z kopalniami œl¹ski-
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mi, w których wydobycie wêgla okaza³o siê uzale¿nione w du¿ym stopniu od poda¿y pa-
nuj¹cej na rynkach niemieckich. Rynek wewnêtrzny trzeba by³o dopiero stworzyæ. W ta-
kich w³aœnie skomplikowanych warunkach z trzech by³ych zaborów, z których ka¿dy mia³
odmienny ustrój polityczny, odrêbne prawodawstwo, inn¹ strukturê gospodarcz¹, odrêbn¹
walutê, inny uk³ad si³ spo³ecznych, inne tradycje, przyzwyczajenia, poza wspólnymi trady-
cjami z niepodleg³ego bytu, inny styl ¿ycia, trzeba by³o tworzyæ nowy twór pañstwowy.
Zjednoczenie stanowi³o zatem d³ugi i z³o¿ony proces, który musia³ siê dokonaæ w toku
walki ró¿nych grup spo³ecznych i regionów o zabezpieczenie ich praw i interesów, a tak¿e
w warunkach bardzo z³o¿onej sytuacji na forum miêdzynarodowym3.

Dopiero na tym tle wyraŸnie widaæ ogromne trudnoœci, jakie na drodze swego rozwoju
pokonaæ musia³o odrodzone WP, które po zakoñczeniu dzia³añ wojennych na froncie
wschodnim (liczy³o wówczas ponad 900 tys. ludzi) stanê³o przed koniecznoœci¹ zapo-
cz¹tkowania procesu przechodzenia na stopê pokojow¹. Wymaga³o to m.in.: wprowadze-
nia zmian w organizacji wojska, w strukturach dowodzenia, w dyslokacji poszczególnych
jednostek, w sposobach naboru i szkolenia. W odniesieniu do wielu z tych spraw wystê-
puj¹ce trudnoœci pog³êbione by³y brakiem rodzimych wzorów, a przy korzystaniu z innych
dochodzi³o do rozbie¿noœci i wewnêtrznych sporów. Towarzyszy³y temu powa¿ne braki fi-
nansowe, a przecie¿ wojsko musia³o otrzymaæ jednolite umundurowanie, zunifikowane
uzbrojenie, koszary, w których mog³oby realizowaæ zadania szkoleniowe, szkolnictwo
wojskowe stoj¹ce na odpowiednim poziomie itd. Niejednokrotnie te¿ w okresie demokra-
cji parlamentarnej kierownicze gremia wojskowe, maj¹c na uwadze potrzeby buduj¹cego
siê od podstaw pañstwa, rezygnowa³y z ¿¹dañ œrodków niezbêdnych do rozwoju armii.
Swe decyzje uzasadnia³y ówczesn¹ ocen¹ si³ najgroŸniejszych s¹siadów (s³aboœci¹ rozbro-
jonych Niemiec oraz wewnêtrznymi trudnoœciami Zwi¹zku Radzieckiego)4.

Spoœród wielu czynników rzutuj¹cych na ostateczny obraz polskich si³ zbrojnych
funkcjonuj¹cych w okresie demokracji parlamentarnej 1921–1926 na dwa nale¿a³oby
zwróciæ uwagê szczególn¹. Pierwszy czynnik to niew¹tpliwie proces kszta³towania siê na-
czelnych w³adz wojskowych z jego licznymi meandrami, drugi czynnik to procesy
zwi¹zane z koniecznoœci¹ dokonania unifikacji WP, zw³aszcza w dziedzinie struktural-
no-organizacyjnej i materia³owo-technicznej.

Kontrowersje (spór) w zakresie organizacji naczelnych

w³adz wojskowych w latach 1923–1926

Pierwszym aktem prawnym czasu pokojowego w zakresie organizacji najwy¿szych
w³adz wojskowych, wyprzedzaj¹cym Konstytucjê marcow¹, by³ dekret Naczelnego Wo-
dza z 7 stycznia 1921 r. Dekret ten mia³ charakter tymczasowy. Zasady w nim zawarte obo-
wi¹zywa³y do czasu ustawowego rozwi¹zania tej organizacji5.

Dekret powo³ywa³ do ¿ycia, na wzór francuski, dwustopniow¹ Radê Wojenn¹ (pe³n¹
i œcis³¹) oraz Ministerstwo SprawWojskowych (MSWojsk.). Pe³na RadaWojenna by³a or-
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ganem doradczym i opiniodawczym w zakresie ustaw wojskowych, wa¿nych spraw doty-
cz¹cych uzbrojenia i zaopatrzenia armii oraz jej projektów organizacyjnych. Uchwa³y
Rady Wojennej mia³y stanowiæ ogólne wytyczne dzia³alnoœci MSWojsk., w którym sku-
piona by³a ca³oœæ zagadnieñ organizacyjno-administracyjnych. DoRadywchodzili: Prezy-
dent RP jako przewodnicz¹cy, minister spraw wojskowych – jako pierwszy wiceprzewod-
nicz¹cy, genera³ przewidziany na Naczelnego Wodza – jako drugi wiceprzewodnicz¹cy,
szef Sztabu Generalnego (SGen.), wiceminister spraw wojskowych, zastêpca szefa SGen.,
piêciu inspektorów armii oraz trzej genera³owie powo³ani co roku przez ministra spraw
wojskowych.

Cz³onkami Œcis³ej Rady Wojennej byli: przewodnicz¹cy – genera³ przewidziany na
Naczelnego Wodza podczas wojny, szef SGen. i jego drugi zastêpca, który by³ jednoczeœ-
nie szefem biura tej Rady (bez prawa g³osu decyduj¹cego), oraz inspektorzy armii jako
przyszli ich dowódcy podczas wojny. Rada ta kierowa³a opracowaniem planów operacyj-
nych oraz uzbrojenia, zaopatrzenia i systemu organizacji armii, inspekcjonowa³a i ocenia³a
jednostki wojskowe, a tak¿e kwalifikowa³a dowódców od szczebla pu³ku w³¹cznie w górê.
Œcis³a RadaWojenna by³a wiêc organem steruj¹cym w zakresie przygotowania obrony pañ-
stwa. Na konstrukcjê dekretu i g³ówne za³o¿enia wywar³ decyduj¹cy wp³yw Naczelny
Wódz, uzgadniaj¹c projekt dekretu jedynie z ówczesnym ministrem spraw wojskowych,
gen. dyw. Kazimierzem Sosnkowskim.

Najwy¿sz¹ w³adzê wojskow¹ stanowi³ wiêc triumwirat: przewodnicz¹cy Œcis³ej Rady
Wojennej, minister spraw wojskowych i szef SGen. Przewodnicz¹cy Œcis³ej Rady Wojen-
nej korzysta³ z w³adzy nie podlegaj¹cej kontroli i odpowiedzialnoœci parlamentarnej. Przy-
gotowuj¹c plany operacyjne, inspekcjonuj¹c i oceniaj¹c jednostki wojskowe, maj¹c nie-
skrêpowan¹ w³adzê w zakresie spraw personalnych Józef Pi³sudski dominowa³ nad mini-
strem spraw wojskowych i szefem SGen. Do tego dochodzi³y inne jeszcze elementy. Mia-
nowicie, marsza³ek Pi³sudski mia³ w WP najwy¿szy stopieñ, by³ Naczelnikiem Pañstwa
(do 14 grudnia 1922 r.), wiêc i przewodnicz¹cym Pe³nej RadyWojennej, by³ tak¿e przewi-
dywanym Naczelnym Wodzem na wypadek nowej wojny6.

3 kwietnia 1921 r. Józef Pi³sudski zarz¹dzi³ likwidacjê Naczelnego DowództwaWojsk
Polskich, dowództw frontów i armii. Na miejsce rozwi¹zanych dowództw armii, po-
cz¹wszy od 9 maja 1921 r., przyst¹piono do tworzenia Inspektoratów Armii. Powstawa³y
one w ró¿nym czasie. NajpóŸniej, bo dopiero 15 paŸdziernika 1922 r., zosta³ zorganizowa-
ny Inspektorat I z siedzib¹ w Wilnie. Spowodowane to by³o d³ugotrwa³ym zatargiem pol-
sko-litewskim, powsta³ymwwyniku zajêcia jesieni¹ 1920 r. Wilna przez wojska gen. dyw.
Lucjana ¯eligowskiego i potrzeb¹ utrzymania na WileñszczyŸnie armii pod dowództwem
gen. dyw. Edwarda Rydza-Œmig³ego.

Na czele Inspektoratów stanêli genera³owie bêd¹cy równoczeœnie cz³onkami Œcis³ej
RadyWojennej: gen. Rydz-Œmig³y, gen. ¯eligowski, gen. dyw. Leonard Skierski, gen. bro-
ni Stanis³aw Szeptycki oraz gen. dyw. Stanis³aw Haller. Inspektorzy armii (przyszli ich do-
wódcy na czas wojny) sprawowali podczas pokoju inspekcje wojsk i s³u¿b jednostek, które
w wypadku mobilizacji mia³y wystawiæ armie polowe. Wnioski z inspekcji – w zakresie
szkolenia, przygotowania do wojny, kwalifikowania oficerów – sk³adali doMSWojsk. i do
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dowódców Okrêgów Korpusów, których oddzia³y zosta³y podporz¹dkowane inspektorom
armii, nie mieli jednak prawa wydawania rozkazów7.

Likwidacja Naczelnego Dowództwa by³a prze³omowym momentem dla dalszego
funkcjonowania MSWojsk. 4 sierpnia 1921 r. uchwalony zosta³ statut organizacyjny tego¿
ministerstwa. Ju¿ 10 sierpnia zatwierdza³a go Rada Ministrów. W trzy dni póŸniej, 22
sierpnia, równoczeœnie z reorganizacj¹ ca³ej armii, nast¹pi³o przejœcie MSWojsk. z organi-
zacji wojennej na pokojow¹. Sk³ada³o siê ono ze SGen., Szefostwa Administracji, Wojsko-
wej Kontroli Generalnej, gabinetu ministra i dziesiêciu departamentów, jako fachowych
organów pracy rodzajów broni. Niektóre rodzaje broni i s³u¿b tworzy³y departamenty
wspólne. Istnia³y wiêc: Departament I Piechoty, Departament II – Kawalerii, Departament
III – Artylerii i Uzbrojenia, Departament IV – ¯eglugi Powietrznej, Departament V – In¿y-
nierii i Saperów, Departament VI –Wojsk Technicznych, Departament VII – Intendentury,
Departament VIII – Sanitarny, Departament IX – Sprawiedliwoœci, Departament X –
Spraw Poborowych oraz samodzielny Departament Spraw Morskich (od 1922 r. Kierow-
nictwo Marynarki Wojennej). Dodatkowo ministrowi podporz¹dkowane zosta³y inne in-
stytucje centralne, które nie znalaz³y siê w bezpoœrednich strukturach ministerstwa. By³y
to PolowaKuria Biskupia oraz BiuroWyznañ Niekatolickich.Minister sprawwojskowych
zosta³ te¿ bezpoœrednim zwierzchnikiem wiêkszoœci centralnych szkó³ wojskowych
(z wyj¹tkiem Wy¿szej Szko³y Wojennej, Wy¿szej Szko³y Intendentury i Centrum Wy¿-
szych Studiów Wojskowych)8.

Wmyœl przyjêtej w 1921 roku organizacji kierownictwa wojskowego pañstwa organa-
mi uprawnionymi do podejmowania decyzji i wydawania rozkazów by³ SGen. oraz Szefo-
stwo Administracji Armii i Kontrola Generalna. Natomiast poszczególne Departamenty
MSWojsk. pozostawa³y wy³¹cznie organami pomocniczymi. Szef Administracji Armii by³
pierwszym zastêpc¹ministra do spraw zaopatrzenia. Szef Kontroli Generalnej kontrolowa³
ca³oœæ administracji, bud¿etu i kredytów si³ zbrojnych. SGen. sprawowa³, w myœl dyrek-
tyw, bezpoœrednie dowództwo nad si³ami zbrojnymi w czasie pokoju. Odpowiada³ te¿ za
przygotowanie ich do wojny, uzbrojenie, wyposa¿enie, wyszkolenie, sprawy personalne
oraz mobilizacjê. St¹d te¿ po przeprowadzeniu demobilizacji pracowa³ on nad ustaleniem
pokojowej organizacji wojska, szkolnictwa, stanami mobilizacyjnymi i wreszcie operacyj-
nymi. Oddzia³ami Sztabu by³y: Organizacyjny (I), Informacyjny (II), Operacyjny (III), Za-
opatrywania i Komunikacji (IV) oraz Personalny (V).

Ministrowi spraw wojskowych podporz¹dkowano tak¿e wszystkie terenowe w³adze
wojskowe. Równolegle ujednolicona zosta³a terytorialna organizacja wojska. Utworzono
dziesiêæ okrêgów korpusów, których dowództwa rozmieszczono: w Warszawie (DOK I),
w Lublinie (DOK II), wGrodnie (DOK III), w Lodzi (DOK IV), wKrakowie (DOKV), we
Lwowie (DOKVI), w Poznaniu (DOKVII), w Toruniu (DOKVIII), w Brzeœciu (DOK IX)
oraz w Przemyœlu (DOK X). Dowództwom okrêgów korpusów podporz¹dkowane zosta³y
wszystkie jednostki wojskowe rozlokowane na ich obszarach. Ponadto powsta³y dowódz-
twa garnizonów, komendy miast i placów9.
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Organizacja najwy¿szych w³adz wojskowych, oparta na dekrecie z 7 stycznia 1921 r.,
wykazywa³a w praktyce liczne niedoci¹gniêcia. By³a ona niejednokrotnie kwestionowana
przez przeciwników Pi³sudskiego, a i on sam krytykowa³ j¹ w styczniu 1923 r. Podkreœla³,
¿e organizacja ta dostosowana by³a do sytuacji, kiedy ta sama osoba pe³ni³a funkcjê g³owy
pañstwa i NaczelnegoWodza. Przewodnicz¹cy Œcis³ej RadyWojennej by³ zwierzchnikiem
ministra, który za swój resort ponosi³ odpowiedzialnoœæ przed Sejmem. Szef SGen. z jed-
nej strony – jako cz³onek Œcis³ej RadyWojennej podlega³ jej przewodnicz¹cemu, z drugiej
– pozostawa³ pod rozkazami ministra spraw wojskowych, który jednak nie mia³ g³osu roz-
strzygaj¹cego w Œcis³ej Radzie Wojennej. Nak³ada³y siê te¿ na siebie kompetencje Œcis³ej
Rady Wojennej i SGen., zw³aszcza Oddzia³u Ula (operacyjnego) Biura Œcis³ej Rady Wo-
jennej i Oddzia³u III Sztabu Generalnego.

Z chwil¹ ukszta³towania siê w koñcu 1922 r. nowych w³adz ustawodawczych i wyko-
nawczych sprawa organizacji najwy¿szych w³adz wojskowych mia³a byæ uregulowana
przez Sejm w drodze ustawy. Pierwszy projekt ustawy przed³o¿y³ w Sejmie 27 czerwca
1923 r. minister spraw wojskowych w gabinecie Wincentego Witosa, gen. Szeptycki.
W myœl tego projektu szczególne miejsce mia³ zajmowaæ minister spraw wojskowych
sprawuj¹cy ogólne dowództwo si³ zbrojnych pañstwa podczas pokoju. Jemumia³ podlegaæ
bezpoœrednio szef SGen., kieruj¹cy pracami nad gotowoœci¹ bojow¹ armii, oraz nie prze-
widywany przez konstytucjê urz¹d Generalnego Inspektora Wojsk. Sprawa Generalnego
Inspektora Wojsk sta³a siê przedmiotem sporu miêdzy kolejnymi ministrami spraw woj-
skowych: gen. Szeptyckim i gen. dyw. W³adys³awem Sikorskim a marsza³kiem Pi³sud-
skim. Jak wiadomo, konstytucja stanowi³a jedynie o mianowaniu Naczelnego Wodza
w chwili wybuchu wojny. Natomiast Pi³sudski widzia³ potrzebê ustanowienia instytucji
Generalnego Inspektora Wojsk (który bez wzglêdu na zmiany gabinetów pozostawa³by
sta³ym czynnikiemw si³ach zbrojnych) i wyposa¿enia gow odpowiednio szerokie atrybuty
w³adzy. Minister Szeptycki d¹¿y³ do ograniczenia roli Generalnego Inspektora. Projekt
ustawy z 27 czerwca 1923 r. nie okreœla³, ¿e Generalny Inspektor mia³ byæ w razie wojny
NaczelnymWodzem i ¿e przygotowuje on plany obrony. Do jego kompetencji mia³a nale-
¿eæ jedynie inspekcja wojsk i ustalenie w porozumieniu z szefem SGen. zasadniczych wy-
tycznych planu operacyjnego, które wymaga³y zatwierdzenia przez ministra spraw woj-
skowych. W myœl przedstawionego projektu ustawy Generalny Inspektor mia³ byæ tylko
zastêpc¹ ministra w Radzie Wojennej i jemu bezpoœrednio podlegaæ. Rozwi¹zanie takie
by³o nieporównywalne z tym, które popiera³ przewodnicz¹cy istniej¹cej Œcis³ej Rady Wo-
jennej, marsza³ek Pi³sudski. Sta³o siê to przyczyn¹ incydentu z projektodawc¹ ustawy,
gen. Szeptyckim, i spowodowa³o z³o¿enie przez Pi³sudskiego rezygnacji 2 lipca 1923 r. ze
stanowiska przewodnicz¹cego Œcis³ej Rady Wojennej.

Nastêpca ministra Stanis³awa Szeptyckiego, gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski nie
œpieszy³ siê z opracowaniem projektu nowej ustawy. Rozbie¿noœci pogl¹dów w Sejmie
i w wojsku spowodowa³y, ¿e z tego powodu poda³ siê do dymisji.

Marsza³ek Pi³sudski krytycznie oceni³ równie¿ projekt ustawy o organizacji najwy¿-
szych w³adz wojskowych wniesiony do Sejmu przez genera³ Sikorskiego 14marca 1924 r.,
mimo ¿e ten –w porównaniu z poprzednim projektem – zmierza³ dowzmocnienia stanowi-
ska Generalnego Inspektora. Mia³ on byæ odpowiedzialny za ci¹g³oœæ prac nad przygoto-
waniem obrony pañstwa i utrzymaniem zdolnoœci bojowej wojska, mia³ udzielaæ szefowi
SGen. dyrektyw do planów operacyjnych, opiniowaæ projekty jego zarz¹dzeñ tycz¹ce
siê przygotowañ obronnych, stawiaæ wnioski w sprawie obsadzenia wy¿szych dowództw
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przewidzianych na wypadek mobilizacji, opiniowaæ pokojow¹ obsadê stanowisk od do-
wódców pu³ków wzwy¿, kierowaæ szkoleniem wy¿szych dowódców oraz wykonywaæ
zwierzchni nadzór nadWy¿sz¹ Szko³¹Wojenn¹, dokonywaæ inspekcji armii, organizowaæ
i kierowaæ grami wojennymi i manewrami oraz przedk³adaæ sprawozdania Radzie Obrony
Pañstwa.

Krytycznie oceni³ równie¿ Pi³sudski poprawki do tego projektu wniesione przez Radê
Ministrów 5 grudnia 1924 r., a rozszerzaj¹ce dodatkowo kompetencje Generalnego In-
spektora. Sformu³owania te uzna³ on za niejasne i nie odpowiadaj¹ce wymogom pracy
wojskowej.

Wkrótce po utworzeniu rz¹du koalicyjnego Aleksandra Skrzyñskiego (20 listopada
1925 roku) Pi³sudski, stanowczo odradzaj¹c kandydatury Sikorskiego i Szeptyckiego na
ministra spraw wojskowych, wysun¹³ na to stanowisko gen. ¯eligowskiego. Prezydent
i premier aprobowali propozycjê Marsza³ka. Jednym z punktów programu nowego minis-
tra by³o wycofanie z Sejmu projektu ustawy o najwy¿szych w³adzach wojskowych i opra-
cowanie nowego10.

19 lutego 1926 r. przed rozpoczêciem dyskusji przez Radê Ministrów nad wnioskiem
gen. ¯eligowskiego w sprawie wycofania z Sejmu rz¹dowego projektu ustawy, premier
Skrzyñski odczyta³ pismo Prezydenta, dotycz¹ce wyjaœnienia prawno-pañstwowych kom-
petencji najwy¿szych organów pañstwa. Prezydent Stanis³aw Wojciechowski domaga³ siê
odpowiedzi na siedem podstawowych pytañ:

1. Czy sprawa przygotowania obrony pañstwa jest spraw¹ wy³¹cznie ministra spraw
wojskowych, czy te¿ ca³ego rz¹du?

2. Je¿eli spraw¹ t¹ maj¹ zajmowaæ siê i inni ministrowie, to jak ustaliæ zakres ich
dzia³ania w tej sprawie?

3. Czy jest potrzebny sta³y zbiorowy organ, obraduj¹cy wy³¹cznie nad przygotowa-
niem obrony pañstwa i koordynuj¹cy prace ministrów w tym zakresie?

4. Jaki ma byæ stosunek Prezydenta RPdo tego organu wobec treœci art. 2 konstytucji, ¿e
Prezydent sprawuje w³adzê wykonawcz¹ ³¹cznie z odpowiedzialnymi ministrami,
i art. 46, ¿e jest on zarazem najwy¿szym zwierzchnikiem si³ zbrojnych pañstwa?

5. Czy Prezydent RP jako najwy¿szy zwierzchnik ma prawo sprawowaæ w³adzê wyko-
nawcz¹ w stosunku do wojska przez ministra spraw wojskowych (art. 83), a wiêc
czy ma prawo wydawaæ na wniosek ministra spraw wojskowych rozporz¹dzenia
i rozkazy, obowi¹zuj¹ce wojsko i urzêdy wojskowe w czasie pokoju?

6. Czy jest potrzebny w czasie pokoju naczelny wódz, a je¿eli tak, to kto w tym czasie
ma sprawowaæ naczelne dowództwo nad wojskiem? (art. 46 konstytucji).

7. Jakie urzêdy wojskowe ma obsadziæ Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministrów, a jakie nawniosekministra sprawwojskowych? (art. 43 i 45 konstytucji).
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Tekst odpowiedzi na pismoWojciechowskiego z 19 lutego 1926 r. komisja ministerial-
na przed³o¿y³a Radzie Ministrów 9 kwietnia tego¿ roku. Uzna³a ona, ¿e przygotowanie
obrony pañstwa nale¿y do w³adzy wykonawczej, a wiêc do rz¹du. Prezydent móg³ w spra-
wach wojskowych „w granicach ustaw” wydawaæ rozporz¹dzenia, zarz¹dzenia i rozkazy,
te jednak jako akty rz¹dowemia³y byæ kontrasygnowane przez premiera i ministra resorto-
wego.

Ponadto Prezydent, w myœl ust. l art. 46 konstytucji, musia³ przekazaæ podczas wojny
naczelne dowództwo innej osobie. Projekt odpowiedzi nie okreœla³ jednak, który z wy¿-
szych wojskowych ma na wypadek wojny obj¹æ naczelne dowództwo. Uprawnienia, które
mieœci³y siê w pojêciu najwy¿szego zwierzchnictwa si³ zbrojnych, wykonywa³ Prezydent
przez ministra spraw wojskowych. Wyszczególnienie urzêdów wojskowych, które mia³
obsadzaæ Prezydent, powinna okreœliæ przysz³a ustawa o organizacji w³adz wojskowych.

Trzeci projekt ministra ¯eligowskiego z 4 maja 1926 r., bardzo krótki, ramowy, zawie-
raj¹cy zaledwie 11 artyku³ów, ustala³ tylko uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej, mi-
nistra spraw wojskowych i Generalnego Inspektora Wojsk. Dla zagadnieñ obrony pañstwa
mia³a byæ ustanowiona Rada Obrony Pañstwa, w której sk³ad wchodziliby wszyscy cz³on-
kowie Rady Ministrów z jej prezesem oraz Generalny Inspektor Wojsk w czasie pokoju,
a NaczelnyWódzw czasie wojny. Generalny Inspektor mia³ kierowaæ osobiœcie opracowa-
niem spraw obrony pañstwa za pomoc¹ podleg³ego mu SGen11.

Kwestia organizacji najwy¿szych w³adz wojskowych poruszy³a w latach 1923–1926
szerokie krêgi polityczne. Punktem wyjœcia organizacji tych w³adz mia³o byæ przygotowa-
nie obrony pañstwa, zapewnienie skutecznych metod pracy w ramach kompetencji ka¿de-
go z dzia³aj¹cego czynników. Przewidywany totalny charakter przysz³ego konfliktu zbroj-
nego rodzi³ pytanie – kto ma prowadziæ wojnê? Od odpowiedzi na to pytanie zale¿a³a orga-
nizacja wojenna pañstwa. Projekty ustaw o organizacji najwy¿szych w³adz wojskowych
z lat 1923–1926 nie by³y wystarczaj¹ce. Traktowa³y one tylko o okresie pokojowym, po-
mijaj¹c warunki wojenne.

W organizacji najwy¿szych w³adz wojskowych wysuwano na plan pierwszy wzglêdy
osobiste. G³ównym punktem konfliktu by³o zagadnienie stosunku s³u¿bowego Generalne-
go Inspektora Wojsk z ministrem spraw wojskowych i szefem Sztabu Generalnego. Mniej
sporów i ró¿nic w pogl¹dach budzi³y kwestie sk³adu i uprawnieñ przewidywanych orga-
nów kolegialnych: Rad Wojennych i Rady Obrony Pañstwa.

Przeciwnicy marsza³ka Pi³sudskiego w sporze o organizacjê najwy¿szych w³adz woj-
skowych k³adli nacisk na potrzebê dostosowania ustawy do wymogów konstytucji, wzo-
ruj¹c siê przy tym na praktyce francuskiej. Pozycjê ministra sprawwojskowych uzasadnia-
li tym, ¿e ¿adna ustawa nie mo¿e zmieniæ ram ustanowionych przez konstytucjê. D¹¿yli,
aby ustawa w sposób jednoznaczny zapewnia³a rz¹dowi prymat w³adzy podczas pokoju
i podczas wojny. Zadaniom wynikaj¹cym z charakteru przysz³ej wojny totalnej nie mog³a
– jak twierdzili – sprostaæ jedna osoba Naczelnego Wodza.

Natomiast pi³sudczycy przekonywali, ¿e projekty ustaw z 1923 r. i 1924 r. sz³y w kie-
runku stworzenia niemal dyktatorskiej w³adzy ministra spraw wojskowych z pominiêciem
Prezydenta RP i Generalnego Inspektora. Poniewa¿minister sprawwojskowych nie przed-
stawia³, ze wzglêdów politycznych, czynnika sta³oœci w pañstwie, który to czynnik by³ ko-
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nieczny dla przygotowania operacji wojennych, st¹d urz¹d Generalnego InspektoraWojsk
musia³ mieæ rozleg³e kompetencje i zajmowaæ samodzieln¹ pozycjê. Jego autorytet umac-
niaæmia³o to, ¿e by³ osob¹ desygnowan¹w razie wojny na stanowiskoNaczelnegoWodza.

Józef Pi³sudski, który ju¿ w po³owie 1923 r. przyst¹pi³ do akcji prowadz¹cej do odzys-
kania utraconej pozycji, sprawê organizacji najwy¿szych w³adz wojskowych potraktowa³
jako dogodny pretekst politycznej rozgrywki, która doprowadzi³a w koñcu do zbrojnego
zamachu stanu wmaju 1926 roku. Dlatego te¿ jednym zwa¿niejszych jego dokonañ po po-
wrocie do czynnego ¿ycia by³a reorganizacja najwy¿szych w³adz wojskowych. Sankcjo-
nowa³ to dekret Prezydenta RP z 6 sierpnia 1926 r. „O sprawowaniu dowództwa nad si³ami
zbrojnymi w czasie pokoju i ustanowieniu urzêdu Generalnego Inspektora Si³ Zbroj-
nych”12.

Proces unifikacji armii polskiej do 1926 roku

Podstawowe problemy zwi¹zane z unifikacj¹ polskich si³ zbrojnych wymaga³y podjê-
cia rozwi¹zañ szybkich, rzetelnych, a jednoczeœnie stabilnych i d³ugofalowych. Praktycz-
nych decyzji wymaga³o przyjêcie okreœlonych struktur organizacyjnych wojska, przyjêcie
odpowiedniego uzbrojenia i wyposa¿enia wojska, przyjêcie okreœlonegomodelu szkolenia
bojowego si³ zbrojnych, rozwinieêcie jednolitego systemu szkolnictwa wojskowego, upo-
rz¹dkowania obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ regulaminowych, wypracowania w³asnej jedno-
litej koncepcji myœli wojskowej. WP stanowi³o przecie¿ pod tym wzglêdem prawdziwy
konglomerat, eklektyczny zlepek rozwi¹zañ charakterystycznych dla armii pruskiej, aus-
triackiej, rosyjskiej, francuskiej, czêœciowo brytyjskiej i amerykañskiej, a tak¿e w³asnych
rozwi¹zañ powsta³ych na bazie doœwiadczeñ polskich formacji bojowych walcz¹cych na
frontach pierwszej wojny œwiatowej (Legionów Polskich, Korpusów Polskich na Wscho-
dzie czy te¿ Polskiej Organizacji Wojskowej).

Proces przejœcia WP na stopê pokojow¹ zapocz¹tkowa³a zakrojona na szerok¹ skalê
demobilizacja ¿o³nierzy. Decyzje o stopniowym wprowadzaniu w ¿ycie planu czêœciowej
demobilizacji podjêto ju¿ jesieni¹ 1920 roku. Zasadniczym dokumentem dotycz¹cym de-
mobilizacji by³a uchwa³a Rady Ministrów z 9 grudnia 1920 roku, przedstawiona na wnio-
sek ministra spraw wojskowych gen. Sosnkowskiego. Rz¹d wprawdzie sk³ania³ siê do
przyspieszenia demobilizacji, ale jednoczeœnie wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e mimo prowadzo-
nych rokowañ pokojowych w Rydze wci¹¿ jeszcze zachodzi koniecznoœæ posiadania licz-
nej armii. Utwierdza³o go w tym przekonaniu Naczelne Dowództwo, wyra¿aj¹c obawy
o ostateczne wyniki rokowañ i przewiduj¹c mo¿liwoœæ wznowienia dzia³añ wojennych.
Z tych te¿ wzglêdów stara³o siê zachowaæ zdolnoœæ bojow¹ wszystkich oddzia³ów. Utrzy-
mania wojska w odpowiedniej sile wymaga³o zarówno po³o¿enie zewnêtrzne pañstwa, jak
i sytuacja wewnêtrzna (napiêcia spo³eczne, strajki). Tote¿ proces demobilizacji by³ po-
cz¹tkowo hamowany. Jedynie ciê¿kie po³o¿enie ekonomiczne kraju wskazywa³o na po-
trzebê demobilizacji ludzi, koni oraz materia³u wojskowego. Demobilizacjê przeprowa-
dzono w dwóch ró¿nych etapach – od paŸdziernika 1920 roku do 18 marca 1921 roku oraz
w nastêpnych miesi¹cach 1921 roku. Demobilizacja objê³a ogó³em 770 tys. ¿o³nierzy,
w tym ponad 8500 oficerów. Do chwili zawarcia pokoju szeregi wojska opuœci³o 50,5%,
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a po jego zawarciu 28,8% ¿o³nierzy i oficerów. Demobilizacja przebiega³a sprawnie, bez
powa¿niejszych zak³óceñ. Zwalniano kolejne roczniki, od najstarszych poczynaj¹c. De-
mobilizowano przede wszystkim osoby zajmuj¹ce stanowiska kierownicze i wa¿ne w ¿y-
ciu gospodarczym, urzêdników pañstwowych, nauczycieli, w³aœcicieli i zarz¹dców ma-
j¹tków ziemskich oraz samodzielnych gospodarstw rolnych, a tak¿e uczniów szkó³ œred-
nich i ma³oletnich ochotników.

Po podpisaniu zawieszenia broni, jesieni¹ 1920 roku, najwy¿sze w³adze wojskowe
jednoczeœnie z demobilizacj¹ armii podjê³y prace nad pokojow¹ struktur¹ organizacyjn¹
wojska i jego stanem liczebnym. Marsza³ek Pi³sudski powo³a³ w tym celu specjaln¹ komi-
sjê z³o¿on¹ z dziesiêciu najwybitniejszych genera³ów. Komisja ta zaproponowa³a utworze-
nie 7 okrêgów korpusów (które w czasie wojny sta³yby siê armiami) oraz 21 dywizji pie-
choty (czteropu³kowych) i 10 brygad kawalerii. Ostateczne jednak decyzje o pokojowej or-
ganizacji WP zapad³y podczas rozmów francusko-polskich w sprawie sojuszniczej kon-
wencji wojskowej, prowadzonych w Pary¿u. Strona polska zobowi¹za³a siê wówczas wo-
bec Francji do utrzymania w czasie pokoju 30 dywizji piechoty, 10 brygad kawalerii oraz
odpowiedniej iloœci innych rodzajów wojsk i s³u¿b. Ówczesny minister spraw wojsko-
wych gen. Sosnkowski, jeden z negocjatorów konwencji wojskowej w Pary¿u, przedstawi³
w marcu 1921 roku te za³o¿enia przedstawicielom klubów sejmowych, stwierdzaj¹c miê-
dzy innymi: „Polska musi staæ z broni¹ u nogi, ponosz¹c w okresie przejœciowym ciê¿ary
w stosunku do jej si³ ekonomicznych i finansowych byæ mo¿e ponad norm¹”13.

Jak z tego wynika, pod wp³ywem wojskowych w³adz francuskich zmieniono pier-
wotn¹ polsk¹ myœl komisji i od wiosny 1921 roku przyst¹piono do reorganizacji armii
wed³ug francuskiego systemu trójkowego. Na procesie przechodzenia na stopê pokojow¹,
trwaj¹cym w zasadzie przez ca³y rok 1921, zawa¿y³ splot ró¿nych czynników, wcale nie-
przypadkowych. Pod uwagê brano przede wszystkim: liczbê ludnoœci w pañstwie, liczeb-
noœæ roczników poborowych (przeciêtnie 200 tys. ludzi), tempo szkolenia rezerw, sytuacjê
ekonomiczna, oœwiatow¹ i zwi¹zan¹ z tym œwiadomoœæ spo³eczeñstwa. Starano siê te¿
nawi¹zywaæ do dawnych tradycji armii Królestwa Polskiego. Wzorowano siê równie¿ na
doœwiadczeniach sojuszniczej armii francuskiej i wojny lat 1919–1920. Nade wszystko zaœ
w organizacji wojska uwzglêdniano warunki przysz³ej mobilizacji i dzia³añ wojennych.

Ca³oœæ si³ zbrojnych sk³ada³a siê z wojsk l¹dowych i marynarki wojennej. Ich stan li-
czebny w latach 1921–1926 wynosi³ oko³o 17 tys. oficerów oraz 275 tys. szeregowych.
W wojskach l¹dowych wyodrêbniono bronie g³ówne: piechotê, kawaleriê, artyleriê, woj-
ska techniczne z formacjami broni pancernej, saperów, ³¹cznoœci, a tak¿e lotnictwo oraz
bronie pomocnicze: ¿andarmeriê i tabory. Proporcje miêdzy poszczególnymi rodzajami
broni ustalono, przyjmuj¹c za podstawowy wskaŸnik ca³oœæ si³ piechoty jako l, w konse-
kwencji okreœlaj¹c wielkoœæ wojsk technicznych i kawalerii na poziomie 1/4, artylerii 1/2,
¿andarmerii 1/20, taborów 1/24, dowództw wy¿szych i s³u¿b 1/30. Innymi s³owy, na 20
¿o³nierzy piechoty mia³o przypadaæ 5 kawalerzystów, 5 ¿o³nierzy wojsk technicznych, 10
artylerzystów itd.

Organizacja tak okreœlonej si³y zbrojnej wygl¹da³a nastêpuj¹co: 90 pu³ków piechoty
z numeracj¹ od l do 45 i 48 do 86 oraz l–6 pu³ków podhalañskich; 3 bataliony czo³gów
tworz¹cych jeden pu³k; 30 pu³ków jazdy sformowanychw 3 pu³ki szwole¿erów (z numera-
cj¹ l–3) i 27 pu³ków u³anów (z numeracj¹ l–27); 10 pu³ków strzelców konnych (z kolejn¹
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numeracj¹ jako jazda dywizyjna); 30 pu³ków artylerii polowej (dywizyjnej); 10 pu³ków ar-
tylerii ciê¿kiej; 10 dywizjonów artylerii konnej, l pu³k artylerii górskiej; l pu³k artylerii naj-
ciê¿szej, l dywizjon artylerii przeciwlotniczej (zenitowej); 10 pu³ków saperów; l batalion
mostowy, l batalion maszynowy, 3 pu³ki ³¹cznoœci, 3 pu³ki kolejowe, 3 mieszane pu³ki lot-
nicze, 5 batalionów balonowych, 10 dywizjonów samochodowych, 10 dywizjonów tabo-
rowych, 10 dywizjonów ¿andarmerii oraz l batalion chemiczny.

Zasadnicze formacje w poszczególnych broniach stanowi³y pu³ki b¹dŸ samodzielne
oddzia³y ni¿szego szczebla. Formacje dzieli³y siê na oddzia³y (bataliony, dywizjony) i pod-
oddzia³y (kompanie, szwadrony, baterie). Pododdzia³y sk³ada³y siê z plutonów, a te w zale¿-
noœci od w³aœciwoœci ró¿nych broni rozpada³y siê na dru¿yny, sekcje, dzia³ony14.

W polskich ko³ach wojskowych ten stan rzeczy uznawano za niewystarczaj¹cy,
zw³aszcza przy porównaniu potencja³ów wojennych i mo¿liwoœci mobilizacyjnych Nie-
miec oraz Zwi¹zku Radzieckiego, których traktowano jako potencjalnych przeciwników
na granicach wschodnich i zachodnich. Uwa¿ano, ¿e nale¿y liczbê dywizji przynajmniej
podwoiæ, ze wzglêdu na fakt nieustannie g³oszonych w Niemczech hase³ wzywaj¹cych do
rewan¿u za przegran¹ wojnê oraz sta³ej gotowoœci Zwi¹zku Radzieckiego do popierania
wybuchu ka¿dej rewolucji proletariackiej (czego obawiano siê chyba najbardziej).

Z tych wzglêdów w roku 1924 powo³ano do ¿ycia na pograniczu wschodnim Korpus
Ochrony Pogranicza (KOP), licz¹cy od 1926 roku 6 brygad (oko³o 16 tys. ¿o³nierzy). Jego
podstawowymi jednostkami organizacyjnymi by³y bataliony piechoty, kompanie piechoty
oraz szwadrony kawalerii. Podporz¹dkowany zarówno MSWojsk., jak i Ministerstwu
Spraw Wewnêtrznych, KOP, tworz¹c kordon graniczny na wschodzie (wzd³u¿ granicy
z ZSRR, £otwa i Litw¹), a póŸniej tak¿e na pó³nocy (z Prusami Wschodnimi od 1939
roku), otrzyma³ zadanie przywrócenia i utrzymywania porz¹dku w rejonach nadgranicz-
nych, zapewnienia bezpieczeñstwa ludnoœci miejscowej oraz ochrony granic pod wzglê-
dem ekonomicznym i politycznym15.

Po przejœciu armii na stopê pokojow¹ jej uzbrojenie i sprzêt by³y nie tylko w du¿ym
stopniu zu¿yte, ale przede wszystkim nadzwyczaj niejednolite. Broñ i amunicja pocho-
dzi³y prawie ze wszystkich pañstw, które bra³y udzia³ w I wojnie œwiatowej. Piechota wy-
posa¿ona by³a w karabiny rêczne 15 typów (w tym 2 typy jednostrza³owe). Znaczn¹ czêœæ
tej broni odziedziczono po okupantach niemieckich i austriackich oraz zakupiono z demo-
bilu pañstw zachodnioeuropejskich. Czêœæ przywioz³y polskie oddzia³y formowane w la-
tach wojny œwiatowej za granic¹. Oddzia³y te by³y wyposa¿one w broñ pochodzenia fran-
cuskiego, rosyjskiego, angielskiego i w³oskiego. Na uzbrojeniu pododdzia³ów etapowych
znajdowa³y siê nawet karabiny japoñskie i meksykañskie. Podobnie wygl¹da³a sprawa
z wyposa¿eniem w broñ maszynow¹ lekk¹ i ciê¿k¹, której by³o 10 typów. Przewa¿a³a broñ
pochodzenia francuskiego, niemieckiego i austriackiego. Nie lepiej przedstawia³ siê stan
uzbrojenia artylerii. WP dysponowa³o dzia³ami pochodzenia francuskiego, rosyjskiego,
austriackiego, w³oskiego, niemieckiego oraz angielskiego. Na wyposa¿eniu dywizji pozo-
stawa³y dzia³a 10 typów, artylerii zaœ ciê¿kiej i najciê¿szej oraz przeciwlotniczej – 5 typów.
W dziedzinie sprzêtu wojskowego panowa³a podobna sytuacja jak w uzbrojeniu. Ta mie-
szanina typów uzbrojenia i sprzêtu wojskowego stwarza³a du¿e trudnoœci w szkoleniu i za-
opatrzeniu wojska w czasie pokoju, natomiast w czasie wojny grozi³a komplikacjami ze
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wzglêdu na ró¿norodnoœæ potrzebnej amunicji. Stan ten, bêd¹cy wynikiem sytuacji, w ja-
kiej powstawa³a i organizowa³a siê armia polska, by³ nie do przyjêcia na d³u¿szy okres
i musia³ ulec zmianie.

Podjête przez w³adze wojskowe kroki zmierza³y przede wszystkim do ujednolicenia
broni strzeleckiej w ramach dywizji piechoty i ograniczenia jej do dwóch typów pochodze-
nia niemieckiego i francuskiego. W wyniku tego 14 dywizji wyposa¿ono w karabiny nie-
mieckie, dalszych 14 – we francuskie, a tylko 2 – w austriackie. Gorzej przedstawia³a siê
sytuacja w kawalerii, w której jeszcze w 1925 roku 15 pu³ków mia³o karabiny niemieckie,
13 – rosyjskie, przystosowane do amunicji polskiej, a 12 – austriackie.

Inne formacje: lotnictwo, broñ pancerna, wojska saperskie, rozwija³y siê bardzo po-
woli, a ich wielkoœæ oraz jakoœæ sprzêtu znajduj¹cego siê na ich wyposa¿eniu pozostawia³y
wiele do ¿yczenia. Wolno te¿ rozwija³a siê marynarka wojenna, która pocz¹tkowo nie po-
siada³a nawet w³asnej bazy morskiej – sytuacjê poprawi³a nieco w tym zakresie dopiero
budowa portu wojennego w Gdyni. W po³owie lat dwudziestych niektóre ga³êzie prze-
mys³u wojennego w Polsce znajdowa³y siê dopiero w powijakach. Produkcja silników, ka-
rabinów maszynowych, armat, sprzêtu pancernego w ogóle nie istnia³a. Odpowiedzialny
za przemys³ X Departament Ministerstwa Spraw Wojskowych opracowa³ wówczas dwa
projekty jego rozwoju, które planowano zrealizowaæ do 1930 roku. Pierwszy z nich doty-
czy³ ukoñczenia rozpoczêtych wczeœniej budów fabryk zbrojeniowych, drugi odnosi³ siê
do powiêkszenia ju¿ istniej¹cych. Zamierzano te¿ wybudowaæ nowy zak³ad broni maj¹cy
zaj¹æ siê produkcj¹ dzia³ 47 mm i 75 mm, uruchomiæ produkcjê karabinów maszynowych
(rkm, ckm), prowadziæ badania laboratoryjne nad kauczukiem oraz przenieœæ do Polski
centralnej niektóre przedsiêbiorstwa prywatne, zajmuj¹ce siê produkcj¹ wojskow¹16.

WP odczuwa³o od pocz¹tku dotkliwy niedobór uzbrojenia i wyposa¿enia. Ogólna
suma koniecznych zakupów zwi¹zanych z unifikacj¹ uzbrojenia i podniesienia si³y zbroj-
nej do stanu przewidzianego planami w³adz wojskowych wynosi³a oko³o 120 mln franków
francuskich. Brak odpowiednich œrodków, a tak¿e zad³u¿enie pañstwa nie pozwala³y na
uzupe³nianie w sprzêt oddzia³ów wed³ug potrzeb wynikaj¹cych z przyjêtej organizacji
wojska. St¹d te¿ wydatki na zakup materia³ów wojskowych kszta³towa³y siê ca³y czas na
poziomie minimum. Starania w³adz o przydzia³ kredytów na przygotowanie zapasów mo-
bilizacyjnych koñczy³y siê niepowodzeniem, poniewa¿ mo¿liwoœci finansowe pañstwa
by³y bardzo ograniczone. Z kredytu przyznanego Polsce przez Francjê w wysokoœci
400 mln franków francuskich pierwsz¹ ratê zrealizowano dopiero pod koniec 1924 roku.

W warunkach inflacji, jaka ogarnê³a pañstwo polskie u progu jego pokojowej egzys-
tencji, ustalanie wydatkówwojskowych by³o niezmiernie skomplikowane.Wydatki plano-
wano wiêc na poszczególne miesi¹ce, a póŸniej kwarta³y. Ustalali je minister spraw woj-
skowych i minister skarbu. Dopiero w 1924 roku, kiedyW³adys³awGrabski przeprowadzi³
reformy finansowe, a Sejm uchwali³ pierwszy bud¿et pañstwowy, w tym tak¿e bud¿et woj-
ska, i og³osi³ go w formie ustawy, bud¿et MSWojsk. sk³ada³ siê odt¹d z tzw. bud¿etu wege-
tacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztów utrzymania ¿o³nierzy, ich szkolenia, od-
nawianie zu¿ytego podczas æwiczeñ sprzêtu oraz tzw. rezerwy zaopatrzenia, któr¹ prze-
znaczano na: uzbrojenie, wyposa¿enie w sprzêt i materia³ wojenny, rozbudowê zmobilizo-
wanych si³ zbrojnych, budowê przemys³u wojennego, budowê fortyfikacji, magazynów,
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lotnisk itp. W pierwszych trzech latach po wojnie bud¿et wojska by³ ograniczony niemal
ca³kowicie do bie¿¹cych potrzeb, mia³ wiêc charakter wegetacyjny. Dopiero w chwili usta-
nowienia przez Sejm pierwszego bud¿etu MSWojsk. uda³o siê stworzyæ sytuacjê, w któ-
rej wydatki wegetacyjne stanowi³y tylko 46% ogólnych wydatków armii. W latach
1921–1925 na wojsko wydano oko³o 2,5 mld z³, co stanowi³o mniej wiêcej 36% ogólnego
bud¿etu pañstwa.Wysoki procent wydatkówwojskowych w stosunku do ogólnego bud¿e-
tu pañstwa wzbudza³ niepokój i dyskusje w Sejmie. Wojsko uzasadnia³o ten fakt po³o¿e-
niem strategicznym pañstwa oraz tym, ¿e budowa³o ono swoj¹ si³ê zbrojn¹ od podstaw,
podczas gdy wiele innych pañstw tylko j¹ pomna¿a³o. Trzeba wyraŸnie stwierdziæ, ¿e od
chwili przejœcia armii na stopê pokojow¹ Rzeczypospolita nie mog³a podo³aæ ciê¿arom
zwi¹zanym z jej wyposa¿eniem17.

W tej sytuacji decyduj¹cym warunkiem wartoœci bojowej wojska by³o w³aœciwe
kszta³cenie kadry oficerskiej. Dla tych celów rozwiniêto ca³y system szkolnictwawojskowe-
go, na który sk³ada³y siê szko³y dla oficerów zawodowych, szko³y oficerów rezerwy oraz
ró¿ne kursy doskonal¹ce. Dzia³a³y wówczas nastêpuj¹ce szko³y oficerów zawodowych: Ofi-
cerska Szko³a Piechoty, Oficerska Szko³a Kawalerii, Oficerska Szko³a Artylerii, Oficerska
Szko³a In¿ynierii, Oficerska Szko³a Lotnicza oraz Oficerska Szko³a Marynarki Wojennej.
Uzyskanie stopnia oficerskiego przez podoficerów umo¿liwia³a Szko³a Podchor¹¿ych dla
Podoficerów. Absolwentów cywilnych szkó³ œrednich i wy¿szych, tzw. szeregowców z cen-
zusem, kszta³conow szko³ach podchor¹¿ych rezerwy ró¿nych rodzajówwojsk i s³u¿b. Kursy
doskonal¹ce oficerów przed awansem do stopnia majora organizowa³o Doœwiadczalne Cen-
trum Wyszkolenia. Poza tym istnia³a Centralna Szko³a Strzelnicza. Oficerów sztabowych
kszta³ci³y: Wy¿sza Szko³a Wojenna i Wy¿sza Szko³a Intendentury oraz doraŸnie organizo-
wane Centrum Wy¿szych Studiów Wojskowych. Dalsze doskonalenie oficerów starszych
odbywa³o siê w wy¿szych wojskowych uczelniach francuskich18.

Wnioski koñcowe

Konstatacjê koñcow¹ zasadniczych treœci szkicu mo¿na zamkn¹æ kilkoma ogólnymi
stwierdzeniami.

Po zakoñczeniu jesieni¹ 1920 roku dzia³añ wojennych na wschodnich rubie¿ach Rze-
czypospolitej i po zawarciu rozejmu powsta³y warunki do demobilizacji prawie miliono-
wej armii, jej reorganizacji i przejœcia na stopê pokojow¹. G³ównym zadaniem demobiliza-
cji by³o zmniejszenie liczebnoœci wojska do stanów przewidzianych etatem pokojowym
oraz ustalenie nowej organizacji.

Na stopie pokojowejWojsko Polskie liczy³o: 30 dywizji piechoty, 40 pu³ków jazdy, 10
pu³ków artylerii ciê¿kiej oraz stosown¹ liczbê jednostek i oddzia³ów innych broni i s³u¿b.
Stan osobowy wojska wynosi³ 17 tys. oficerów i 275 tys. szeregowych, czyli 1,07% ogó³u
mieszkañców.

W latach 1921–1926 ukszta³towa³y siê dwa zasadnicze rodzaje si³ zbrojnych – wojska
l¹dowe i Marynarka Wojenna. Wwojskach l¹dowych rozró¿niano bronie g³ówne: piecho-
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tê, artyleriê, kawaleriê oraz wojska techniczne, do których nale¿a³y formacje broni pancer-
nej, saperzy i ³¹cznoœæ. Lotnictwo nie by³o samodzielne, lecz wchodzi³o w sk³ad wojsk
l¹dowych. W broniach tych – w przedstawionym okresie – nie nast¹pi³y wiêksze zmiany,
które mia³yby zasadniczy wp³yw na zwiêkszenie si³y bojowej wojsk. W piechocie rozpo-
czêto przezbrajanie w jeden typ broni („Mauser”) i intensywnie szkolono kadry. W artyle-
rii zwiêkszono iloœæ oddzia³ów, uzupe³niono w znacznym stopniu sprzêt oraz wyszkolono
odpowiednie kadry. W kawalerii, podobnie jak w piechocie, nie dokonano jakichœ szcze-
gólnych zmian w uzbrojeniu i wyposa¿eniu maj¹cych wp³yw na zwiêkszenie ich si³y bojo-
wej.Wwojskach saperskich, poza kolejowymi, utrzymanowyjœciowy stan oddzia³ów przy
zmniejszonych stanach liczebnych, wyszkolono dla nich odpowiednie kadry, nie zdo³ano
im jednak zapewniæ nowoczesnego wyposa¿enia. W wojskach pancernych nast¹pi³a re-
dukcja, która dotyczy³a zw³aszcza poci¹gów pancernych (zmniejszono ich liczbê z 24 na
12, przydzielaj¹c je do pu³ków saperów kolejowych). Wojska ³¹cznoœci mimo reorganiza-
cji prze¿ywa³y okres stagnacji oraz braku lepszego wyposa¿enia. Znacznej rozbudowy do-
konano jedynie w lotnictwie. Zakupiono dlañ we Francji du¿e iloœci samolotów i silników.
Nie zapewniono jednak odpowiedniego zaplecza, nie zdo³ano tez przygotowaæ personelu
³ataj¹cego i obs³ugi.

S³ab¹ flotê morsk¹ – mimo nie sprzyjaj¹cych warunków – zdo³ano wyposa¿yæ w pod-
stawowe jednostki bojowe, odbudowaæ i rozbudowaæ Flotyllê Piñsk¹, utworzyæ i wyposa-
¿yæ w sprzêt lotnictwo morskie oraz uzyskaæ du¿e osi¹gniêcia w szkolnictwie.

Oceniaj¹c dzia³alnoœæ Korpusu Ochrony Pogranicza, nale¿y odnotowaæ fakt, ¿e wy-
si³ek organizacyjny, jaki ponios³o wojsko przy formowaniu tego korpusu, jakkolwiek po-
cz¹tkowo nieco je os³abi³, to jednak przyczyni³ siê skutecznie do ochrony granic.

Przyjête wmyœl dekretu NaczelnegoWodza z 7 stycznia 1921 r. zasady organizacji na-
czelnych w³adz wojskowych w swym za³o¿eniu zawiera³y sprzecznoœci. Jedynie za s³uszne
nale¿y uznaæ powo³anie inspektorów armii, którzy ju¿ w czasie pokoju mieli przygotowaæ
swe sztaby i podleg³e im oddzia³y w zakresie operacyjnym. Na czas wojny inspektoraty
stanowi³y zal¹¿ki przysz³ych dowództw armii.

Utrzymanie w okresie pokoju licznej – jak na mo¿liwoœci ekonomiczne pañstwa – ar-
mii poci¹gnê³o za sob¹ du¿e wydatki. Wysoki w stosunku do ca³oœci wydatków pañstwa
bud¿et wojska, stanowi¹cy 36% ogólnego bud¿etu, mia³ charakter wybitnie wegetacyjny.
Œrodki przeznaczone na rezerwê zaopatrzenia materia³owego by³y bardzo ograniczone.
Uniemo¿liwia³o to odpowiednie uzbrojenie i wyposa¿enie wojska, które dysponowa³o
broni¹ i sprzêtem ró¿norodnym i w du¿ym stopniu zu¿ytym.

S³aboœci¹ armii polskiej w tym zakresie by³ brak przemys³u zbrojeniowego i niemal
ca³kowita zale¿noœæ od zagranicy pod wzglêdem zaopatrzenia w broñ i sprzêt. W tej sytuacji
jednym z najwa¿niejszych problemów dla wojska by³a budowa w³asnych zak³adów prze-
mys³u zbrojeniowego. W latach 1922–1926 prawie w ka¿dym z dzia³ów tego przemys³u,
zwyj¹tkiem broni pancernej, budowano nowe fabryki i niektóre z nich zdo³ano uruchomiæ.

Przedstawiona sytuacja nie oznacza, ¿e Wojsko Polskie w tym okresie nie mia³o
osi¹gniêæ w innych dziedzinach. W³adze wojskowe stara³y siê np. nadaæ du¿y rozmach
szkolnictwu. Jego pokojowa rozbudowa pozwoli³a na przeszkolenie wojskowe i doskona-
lenie dotychczasowej kadry zawodowej oraz zapewni³a armii dop³yw dobrze na ogó³ przy-
gotowanych do zawodu kadr oficerskich i podoficerskich.

Powa¿nym sukcesem by³o te¿ powo³anie specjalnej komisji do prac nad polsk¹ dok-
tryn¹ wojenn¹ i regulaminem walki tzw. wielkich jednostek. Realnym dorobkiem gene-
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ra³ów W³adys³awa Sikorskiego i Stanis³awa Hallera by³y przygotowania w zakresie woj-
skowego i cywilnego aparatu mobilizacyjnego. Uporz¹dkowana zosta³a równie¿ ewiden-
cja personalna.

W³adze przyst¹pi³y do opracowania pierwszych œmia³ych projektów rozbudowymobili-
zacyjnej wojska. Konstruowa³y pierwsze plany operacyjne i plany wojny z Niemcami.
Mog³y siê te¿ poszczyciæ znacznymi osi¹gniêciamiw zakresie ustawodawstwawojskowego.

W dziedzinie materia³owej wysi³ek by³ równie¿ du¿y. W latach 1924–1925 Wojsko
Polskie zosta³o nale¿ycie ubrane. Magazyny mobilizacyjne zape³ni³y siê, zw³aszcza mun-
durami. Spore osi¹gniêcia mo¿na odnotowaæ w dziedzinie poprawy stanu materia³owego
artylerii oraz zwiêkszenia si³y ognia pu³ków piechoty.

Dzia³alnoœæ uœwiadamiaj¹ca w szeregach ¿o³nierskich, wspó³praca z organizacjami
paramilitarnymi, próby przygotowania m³odzie¿y do s³u¿by wojskowej, przygotowanie
moralne i wychowanie spo³eczne ¿o³nierzy – by³y tak¿e trwa³ymi zdobyczami tego piêcio-
letniego okresu w dziedzinie obrony pañstwa.

W rezultacie wysi³ku organizacyjnego pierwszych lat powojennych ukszta³towana zo-
sta³a w II Rzeczypospolitej powa¿na si³a zbrojna. W po³owie lat dwudziestych Wojsko
Polskie oceniane by³o przecie¿, po armii francuskiej i Armii Czerwonej, jako trzecia armia
l¹dowa w Europie (tabela I).

Tabela l

Rok Oficerowie w tys. Podoficerowie w tys. Szeregowcy w tys. Razem

1921 26,3 — 365,0 393,3

1922 20,4 23,6 285,0 329,0

1923 18,7 28,4 214,0 260,1

1924 17,5 34,1 208,0 259,6

1925 16,9 34,8 210,0 261,7

1926 17,4 36,5 229,1 283,0

ród³o: P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921–1926, Warszawa 1981, s. 79
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