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„Zimna wojna” a nastroje i postawy Œl¹zaków na
obszarze województwa katowickiego1 w latach

1945–1956

Wprowadzenie

W styczniu 1945 r. wojska radzieckie rozpoczê³y wyzwalanie Górnego Œl¹ska, a ju¿
w marcu ca³y obszar póŸniejszego województwa katowickiego znajdowa³ siê pod admini-
stracj¹ polsk¹. W maju nast¹pi³a ostateczna kapitulacja Niemiec, koñcz¹ca II wojnê œwia-
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1 Do czerwca 1950 r. istnia³o województwo okreœlane naprzemiennie œl¹skim lub œl¹sko-d¹browskim. W jego
sk³adzie znajdowa³y siê: przedwojenne województwo œl¹skie, niemiecka rejencja opolska (tzw. Opolszczyz-
na), obszary Œl¹ska Cieszyñskiego i Podbeskidzia, Zag³êbie D¹browskie i region czêstochowski.Wojewódz-
two katowickie zosta³o utworzone w 1950 r., poprzez wyodrêbnienie z niego województwa opolskiego.
Dziêki nowej granicy administracyjnej województwo katowickie do pewnego stopnia stanowi³o kontynuacjê
niemieckiej rejencji katowickiej, utworzonej w 1941 r.W 1953 r. województwo to zosta³o przemianowane na
stalinogrodzkie. Stosowane tu ramy przestrzenne maj¹ jednak wy³¹cznie charakter pomocniczy, pozwa-
laj¹cy na wyodrêbnienie ludnoœci rodzimej zamieszkuj¹cej przemys³ow¹ czêœci Górnego Œl¹ska, bardzo ró¿-
ni¹cej siê kulturowo od ich s¹siadów z województwa opolskiego, zazwyczaj równie¿ okreœlanego mianem
Górnego Œl¹ska. Jednak¿e granice te nie stanowi¹ sztywnych ram badanego obszaru, dla celów metodolo-
gicznych czêsto wykraczam poza nie, zw³aszcza w przypadku powiatów bezpoœrednio granicz¹cych z tym
województwem. Jednoczeœnie zrezygnowa³em z powo³ania siê w tytule na obszar Górnoœl¹skiego Okrêgu
Przemys³owego (GOP) z uwagi na niedok³adnoœæ, nieprecyzyjnoœæ i niestabilnoœæ jego granic. Nale¿y te¿
nadmieniæ, ¿e oprócz Œl¹zaków obszar województwa katowickiego zamieszkiwali tak¿e Cieszyniacy, Czê-
stochowianie, Zag³êbiacy, a tak¿e repatrianci z krajów Europy zachodniej oraz imigranci z przedwojennych
kresów wschodnich. Zw³aszcza kontakt z tymi ostatnimi mia³ du¿y wp³yw na kszta³towanie siê nastrojów i
postaw rodzimych Œl¹zaków. Nie mo¿na te¿ zlekcewa¿yæ wczeœniejszych losów tych zbiorowoœci, zamiesz-
kuj¹cych tereny nale¿¹ce wczeœniej do ró¿nych organizmów politycznych (Cesarstw: Austro-Wêgierskiego,
Niemieckiego i Rosyjskiego), co mia³o bardzo silny wp³yw na ró¿nice kulturowe, œwiatopogl¹dowe, mental-
noœciowe, autoidentyfikacyjne czy nawet narodowoœciowe/etniczne zamieszkuj¹cych te tereny ludzi. To zaœ
potêgowa³o ich poczucie w³asnej odmiennoœci, co z kolei by³o czêsto powodem podkreœlania swej odrêbno-
œci z jednoczesnym deprecjonowaniem „obcych”. Powsta³a na ten temat doœæ bogata literatura, np.: E. K³o-
sek, „Swoi” i „obcy” na Górnym Œl¹sku od 1945 roku. Œrodowisko miejskie, Wroc³aw 1993; F. Znaniecki,
Studia nad antagonizmem do obcych,Warszawa 1989; F. Jonderko, Stosunki interetniczne naGórnym Œl¹sku
w latach 1945–1989, „Zaranie Œl¹skie”, Seria Nowa, Rok LVIII, nr 3–4, s. 13–35; M. B³aszczak-Wac³awik,
W. B³asiak, T. Nawrocki, Górny Œl¹sk. Szczególny przypadek kulturowy, Warszawa 1990.



tow¹ na terenie Europy2. Jednak ju¿ wówczas pojawi³ siê powszechny niepokój, wywo³any
stale narastaj¹cym przeczuciem wybuchu nastêpnej wojny. O jej nieuchronnoœci wrêcz
przekonani byli zarówno Œl¹zacy, jak i przesiedleñcy ze wschodu, mieszkañcy Polski cen-
tralnej, polska emigracja oraz polskie antykomunistyczne podziemie3. Niepokój ten by³
jednym z g³ównych stymulatorów postaw i form zachowañ ludnoœci rodzimej Górnego
Œl¹ska w latach 1945–1956 (a poniek¹d tak¿e w nastêpnych). Doœæ powszechnie dziœ okres
ten okreœla siê jako stalinowski, z uwagi na system sprawowania w³adzy pañstwowej, pole-
gaj¹cy na zaprowadzeniu wewn¹trz kraju ostrego re¿imu komunistycznego4.

Na okres ten przypada równie¿ pocz¹tek ogólnoœwiatowego zjawiska politycznego
okreœlanego mianem „zimnej wojny”. By³ to sta³y konflikt w stosunkach miêdzynarodo-
wych, gro¿¹cy wybuchem prawdziwej wojny o zasiêgu globalnym. „Zimna wojna” gene-
ralnie dotyczy³a wyœcigu pañstw w zakresie uzbrojenia, czemu towarzyszy³a równie¿ ry-
walizacja gospodarcza, naukowo-techniczna oraz walka ideologiczno-propagandowa.
Stronami zwaœnionymi by³y zasadniczo tzw. Wschód pod przewodnictwem ZSRR i tzw.
Zachód, którego liderem by³y USA, a tak¿e Wielka Brytania, Francja i inne kraje kapitali-
styczne5.

Okres stalinowski to specyficzna epoka w dziejach Polski. Na Górnym Œl¹sku jedna-
k¿e lata 1945–1956 to nie tylko stalinizm. Miejscowa ludnoœæ rodzima doznawa³a czegoœ
wiêcej, czegoœ nieznanego na innych obszarach Polski, a ju¿ na pewno nie na tak szeroko
zakrojon¹ skalê. Chodzi o prowadzon¹ wówczas przez w³adze pañstwowe w tym regionie
politykê totalnej walki (bez cienia przesady w tym okreœleniu) z wszelkimi, najdrobniej-
szymi nawet, œladami ogólnie pojêtej niemieckoœci. Np. ju¿ wmaju 1945 r. Polski Zwi¹zek
Zachodni (PZZ) otrzyma³ wytyczne, z których pierwsza brzmia³a: „Antyniemieckoœæ –
Wytworzyæ i podtrzymywaæ nienawiœæ narodu polskiego do niemczyzny. Zorganizowanie
antyniemieckiego nastawienia i tego ognia nienawiœci ku wszystkiemu, co niemieckie
zjednoczyw szeregach P.Z.Z. ludzi rozmaitych pogl¹dów. Ziemie zachodnie powinny przy
pomocy P.Z.Z. osi¹gn¹æ czyste, wyraŸne oblicze polskie, co jest mo¿liwe przez wytrzebie-
nie wszelkich wp³ywów niemieckich”6. Towarzyszy³y temu ró¿nego rodzaju akcje: repo-
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2 Szerzej o walkach na Górnym Œl¹sku w okresie 19 I – 9 V 1945 zob. D. Tomczyk, Wyzwolenie Górnego
Œl¹ska w 1945 r., [w:] Dzieje Górnego Œl¹ska w latach 1816 – 1947, pod red. F. Hawranka, Opole 1981,
s. 483–497.

3 Por. Z. WoŸniczka, Trzecia wojna œwiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach
1944–1953, Katowice 1999, passim; D. Jarosz, Polacy wobec groŸby wybuchu wojny w œwietle przekazów
potocznych z lat 1946–1956, „Dzieje Najnowsze” 1997.

4 Szerzej o specyfice stalinizmu zob. A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991; Stalinizm, pod red.
J. Kurczewskiego, Warszawa 1989; B. Fija³kowska, Borejsza i Ró¿añski. Przyczynek do dziejów stalinizmu
w Polsce, Olsztyn 1995; A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993. Toczy siê spór wœród historyków odnoœnie
do daty pocz¹tkowej stalinizmu, na ogó³ jednak istnieje zgodnoœæ opinii, ¿e zakoñczy³ siê jesieni¹ 1956 r., co
zaowocowa³o wyraŸnym z³agodzeniem re¿imu.

5 Szerzej zob. W. Malendowski, Zimna wojna. Sprzecznoœci, konflikty i punkty kulminacyjne w radziec-
ko-amerykañskiej rywalizacji, Warszawa 1994.

6 Wytyczne dla pracy terenowej Polskiego Zwi¹zku Zawodowego na najbli¿szy okres, PZZ Okrêg Œl¹ski, Ka-
towice 29 V 1945, APK, Urz¹dWojewódzki Œl¹ski (UWŒl.), Wydzia³ Spo³eczno-Polityczny (SP), t. 22; „Co
do rdzennych Niemców, pamiêtaæ nale¿y, ¿e nie ma na Œl¹sku «dobrych ani lojalnych Niemców» – wszyscy
oni ponieœæ musz¹ zbiorow¹ odpowiedzialnoœæ za zbrodniê swojego narodu i znaleŸæ siê jak najszybciej na
przeszkoleniu w obozach pracy”, Instrukcja nr 1 w sprawie utworzenia sieci mê¿ów zaufania i zorganizowa-
nia ich pracy na terenie Kó³ Okrêgu Œl¹skiego PZZ, podpisa³ mjr WP dr W. Nadolski, Katowice 22 V 1945,
ibidem.



lonizacyjna, przesiedleñcza, wysiedleñcza, weryfikacyjna, rehabilitacyjna i in., a pod ko-
niec okresu tak¿e akcja ³¹czenia rodzin. Rodzimi mieszkañcy miêdzywojennej rejencji
opolskiej musieli udowadniaæ, ¿e s¹ Polakami, zaœ na obszarze przedwojennego woje-
wództwa œl¹skiego Œl¹zacymusieli zabiegaæ o oczyszczenie z zarzutu zdrady polskiej racji
stanu w okresie okupacji hitlerowskiej7. Dodatkowo sytuacjê komplikowa³ stan nieuregu-
lowanych do koñca granic zachodnich Polski. Mia³a o nich zadecydowaæ ostatecznie miê-
dzynarodowa konferencja pokojowa, która faktycznie nigdy nie zosta³a zorganizowana.
Dla wszystkich mieszkañców Górnego Œl¹ska (ludnoœci zarówno rodzimej, jak i nap³ywo-
wej) kwestia ta by³a jedn¹ z priorytetowych. Na jej rozwi¹zanie oczekiwano niecierpliwie
i z ró¿nymi przeczuciami, dwubiegunowo oscyluj¹cymi pomiêdzy strachem a nadziej¹.
Ludnoœæ z uwag¹ œledzi³a wydarzenia na arenie miêdzynarodowej, s³uchaj¹c potajemnie
zagranicznych stacji radiowych. O ogromnym zainteresowaniu Œl¹zaków bie¿¹cymi wy-
darzeniami z zakresu polityki miêdzynarodowej informuj¹ bardzo liczne doniesienia par-
tyjne i urzêdowe. W czerwcu 1960 r. Kazimierz ¯ygulski w swym referacie stwierdzi³
m.in.: „Nie sposób omawiaj¹c czynniki hamuj¹ce procesy integracyjne nie wspomnieæ
o wp³ywie zdarzeñ politycznych – zarówno wewnêtrznych, jak i miêdzynarodowych.
Czynniki te odgrywa³y powa¿n¹ rolê w pierwszych latach powojennych. Do dziœ dnia ka¿-
de wa¿niejsze zdarzenie polityczne, zw³aszcza miêdzynarodowe odczuwane jest tu znacz-
nie silniej ani¿eli w innych czêœciach Polski”8.

Œl¹zacy w latach 1945–1956 myœleli, mówili i postêpowali pod wp³ywem silnych
emocji, stymulowanych przekonaniem o nieuniknionej rewizji granicy na Odrze i Nysie
£u¿yckiej, maj¹cej nast¹piæ czy to moc¹ pokojowych mediacji, czy te¿ na drodze kolejnej
wojny ogólnoœwiatowej. Poruszaj¹cy ten problem odnoœnie do lat czterdziestych PiotrMa-
dajczyk s³usznie stwierdza, i¿ trudno oceniæ, jaki by³ ich rzeczywisty spo³eczny zasiêg i za-
kres oddzia³ywania9. Niew¹tpliwie wi¹za³y siê z tym ró¿nego typu skonkretyzowane oba-
wy, a nawet oczekiwania. S³usznie stwierdzi³ Zygmunt WoŸniczka, ¿e czêœæ ludnoœci ro-
dzimej i niemieckiej liczy³a na powrót Górnego Œl¹ska do Niemiec, repatrianci mieli na-
dziejê, i¿ powróc¹ do swych rodzinnych stron na wschodzie, a inni znów oczekiwali upad-
ku w³adzy komunistów i powrotu do Polski emigracyjnego rz¹du z Londynu10. Stwierdze-
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7 Obszernie o tych zagadnieniach zob.: B. Linek, Polityka antyniemiecka na Górnym Œl¹sku w latach
1945–1950, Opole 2000; J. Misztal, Weryfikacja narodowoœciowa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa
1990; Z. £empiñski, Przesiedlenie ludnoœci niemieckiej z województwa œl¹sko-d¹browskiego w latach
1945–1950, Katowice 1979; B. Nitschke, Wysiedlenie ludnoœci niemieckiej z Polski w latach 1945–1949,
Zielona Góra 1999; A. Dziurok, Œl¹skie rozrachunki. W³adze komunistyczne a byli cz³onkowie organizacji
nazistowskich na Górnym Œl¹sku w latach 1945–1956, Warszawa 2000; Z. Boda-Krê¿el, Sprawa Volkslisty
na Górnym Œl¹sku. Koncepcje likwidacji problemu i ich realizacja, Opole 1978; C. Osêkowski, £¹czenie ro-
dzin jako element normalizacji stosunków polsko-niemieckich po drugiej wojnie œwiatowej, „Rocznik Lubu-
ski” 1993, nr 18; S. Jankowiak, Akcja ³¹czenia rodzin miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w la-
tach 1950 – 1959, [w:] Ziemie Zachodnie i Pó³nocne Polski w okresie stalinowskim, pod red. C. Osêkowskie-
go, Zielona Góra 1999, s. 205 i nast.

8 K. ¯ygulski, Przemiany spo³eczne na OpolszczyŸnie w ubieg³ym 15-leciu, Opole 1960, s. 14.
9 P.Madajczyk, Przy³¹czenie Œl¹ska Opolskiego do Polski 1945–1948, Warszawa 1996, s. 177; C. Osêkowski,

Spo³eczeñstwo Polski Zachodniej i Pó³nocnej w latach 1945–1956. Procesy integracji i dezintegracji, Zielo-
na Góra 1994, s. 165.

10 Z. WoŸniczka, Trzecia wojna…, s. 102; podobnie donoszono z Olsztyna na Mazurach, gdzie tamtejsza lud-
noœæ rodzima „nie chce weryfikacji w obawie, ¿e utrudni jej to po³¹czenie z cz³onkami rodzin, przeby-
waj¹cymi przewa¿nie w strefie amerykañskiej i angielskiej. […] Czêœæ autochtonów oczekuje powrotu
w³adz niemieckich, wysiedleñcy zaœ licz¹ na powrót na swoje gospodarstwa”, A. Sakson, Stosunki narodo-
woœciowe na Warmii i Mazurach w okresie stalinowskim, [w:] Ziemie Zachodnie…, s. 170.



nie to nale¿y uzupe³niæ, gdy¿ wœród samej tylko ludnoœci rodzimej istnia³y pod tymwzglê-
dem ró¿ne postawy – gdy jedni pragnêli powrotu do Niemiec, inni siê tego obawiali.

Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e to, co powszechnie nazywanowyzwoleniem, przezwielumiesz-
kañców Górnego Œl¹ska (a tak¿e reszty kraju) odbierane by³o jako nowe zniewolenie11. Do-
tyczy³o to zarówno Œl¹zaków, jak i przesiedleñców zza nowej polsko-radzieckiej granicy,
zmuszonych do opuszczenia swych rodzinnych stron i udania siê na obce im przecie¿ tzw.
polskie ziemie odzyskane. Druga po³owa lat czterdziestych oraz pierwsza po³owa piêædzie-
si¹tych to okres, w którym Œl¹zacy doznali silnego przewra¿liwienia na tle ci¹g³ego wycze-
kiwania na miêdzynarodowy konflikt. Wbrew pozorom nikt jednak tak naprawdê wojny nie
pragn¹³. Jak s³usznie stwierdza Z. WoŸniczka: „Takim nastrojom spo³ecznym towarzyszy³o
silne pragnienie u³o¿enia sobie normalnego ¿ycia i to bynajmniej nie za cenê nowej woj-
ny”12. O ile ju¿ mia³aby ona nast¹piæ, starano siê jedynie przewidzieæ jej skutki.

Ostatecznie „zimna wojna” zakoñczy³a siê dopiero wraz z upadkiem ZSRR w 1991 r.
Historiografia na ogó³ nie dostrzega, ¿e w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych jednym
z wa¿nych punktów zapalnych tego konfliktu by³ tak¿e Górny Œl¹sk. Sami Œl¹zacy wyczu-
wali to jednak bardzo wyraŸnie. Dowodz¹ tego wydarzenia z lat 1945 – 1956 oraz towa-
rzysz¹ce im nastroje i postawy tej zbiorowoœci.

I. 1945–1949

1. 1945–1948. W oczekiwaniu na konferencjê pokojow¹ w sprawie
Niemiec. Czas miêdzynarodowych dyskusji nad kwesti¹ granicy
niemiecko-polskiej.

Istotnie, Œl¹zacy – pocz¹wszy ju¿ od 1945 r. – stale ¿ywili przekonanie o zbli¿aj¹cym
siê wybuchu nowej wielkiej wojny, w wyniku której Górny Œl¹sk móg³by wróciæ z powro-
tem w granice pañstwa niemieckiego. Dominowa³ nastrój wyczekiwania i niepewnoœci,
objawiaj¹cy siê zazwyczaj w postaci postaw proniemieckich.W czerwcu 1945 r. na terenie
powiatu gliwickiego kr¹¿y³a pog³oska, „¿e ziemie tut. bêd¹ na pewno niemieckie i biada
temu, kto dziœ podaje siê za Polaka”. Z tej przyczyny tamtejsza ludnoœæ rodzima bardzo
sceptycznie i niechêtnie traktowa³a ankiety weryfikacyjne. „Z drugiej strony twierdz¹, ¿e
kraj ten bêdzie okupowany przez Rosjê Sowieck¹, i w tym wypadku równie¿ nie potrzeba
wykazywaæ narodowoœci polskiej”13. W czerwcu i lipcu analogiczne przekonania i posta-
wy obserwowano wœród ludnoœci rodzimej powiatu zabrzañskiego14. W mieœcie Gliwice
w tym czasie rozpowszechniana by³a informacja, jakoby na terenie Górnego Œl¹ska mia³a
powstaæ jakaœ bli¿ej nie okreœlona w³adza „wolnych Niemiec”, nawet organizowano msze
œw. w tej intencji. Zdaniem Zarz¹du Miejskiego w Gliwicach by³o to nastêpstwem tenden-
cyjnej interpretacji wiadomoœci prasowych, w których by³a mowa o zorganizowaniu przez
aliantów stref okupacyjnych Niemiec w granicach z 1937 r.15 W lipcu starosta grodzki

58 Janusz Pfaff

11 Szerzej zob. K. Kersten, Miêdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944–1956, Londyn 1993, passim.
12 Z. WoŸniczka, Trzecia wojna…, s. 102.
13 Sprawozdanie miesiêczne Starostwa Powiatowego w Gliwicach z 30 VI 1945, APK, UWŒl., SP, t. 25.
14 Sprawozdanie miesiêczne Starostwa Grodzkiego w Zabrzu z 30 VII 1945, ibidem, t. 26.
15 Sprawozdanie miesiêczne za czerwiec 1945, Oddzia³ Prezydialny Zarz¹duMiejskiegoMiasta Gliwic, Gliwi-

ce 19 VI 1945, ibidem, t. 25.



w Zabrzu Pawe³ Dubiel wyjaœnia³, ¿e pog³oskê tak¹ na podleg³ym mu terenie rozpow-
szechnia³a istniej¹ca tam niemiecka partia komunistyczna o nazwie „Freies Deutschland”,
maj¹ca du¿e poparcie Armii Czerwonej16. O podobnych nastrojach œl¹skiej ludnoœci rodzi-
mej informowa³ w tym samym czasie prezydent Zabrza, gdzie np. 2 VI 1945 r. miasto
obieg³a wiadomoœæ, ¿e o godz. 1100 przez miejski radiowêze³ zostanie nadana audycja,
omawiaj¹ca sprawê polskich granic zachodnich. Skutkiem tego w czterech punktach mia-
sta w pobli¿u g³oœników radiowêz³a zgromadzi³y siê t³umy ludzi w liczbie ok. 1000 osób,
rozpêdzone nastêpnie przez funkcjonariuszy w³adz miejskich w „porozumieniu z Ko-
mend¹Wojenn¹”17. W sierpniu na terenie powiatu bytomskiego-miejskiego du¿¹ popular-
noœæ cieszy³a pog³oska, ¿e niebawem na Górny Œl¹sk wkrocz¹ wojska anglosaskie i przy-
³¹cz¹ ten obszar do Niemiec. Z tego powodu wielu rezygnowa³o z ubiegania siê o przyzna-
nie im narodowoœci polskiej18. Tego typu nastroje i postawy by³y zjawiskiem powszech-
nym na terenie ca³ego Górnego Œl¹ska, co wynika ze sprawozdaniaWojewódzkiego Urzê-
du Bezpieczeñstwa Publicznego (WUBP) w Katowicach z wrzeœnia 1945 r.19 Potwierdza
to równie¿ (sporz¹dzona w tym samym miesi¹cu) informacja pochodz¹ca z powiatu oles-
kiego20, w której donoszono ponadto, ¿e „We wsi Bodzanowice ludnoœæ wiêkszoœci¹
oœwiadczy³a, gdy przysz³o do podpisywania ankiet, «ja, przeca wyœcie s¹ Tymczasowy
Rz¹d, to tak nie bydzie, cekomy na Hessa»”21. Prawdopodobnie chodzi³o o Rudolfa Hessa
(1894–1987), jednego z najbli¿szych wspó³pracowników Adolfa Hitlera, który w 1941 r.
z do dziœ niejasnych przyczyn uciek³ do Wielkiej Brytanii, gdzie zosta³ internowany
(w 1946 r. skazany na do¿ywotnie wiêzienie, w 1987 r. pope³ni³ samobójstwo)22.

Na pocz¹tku stycznia 1946 r. przedstawiciel Centralnego Zarz¹du Przemys³u Hutni-
czego, niejaki Hulczycki w czasie posiedzenia Kolegium Propagandowego w Katowicach
stwierdzi³, „¿e w wielu wypadkach Œl¹zacy rehabilituj¹ siê, gdy¿ nie chc¹ utraciæ miejsca
pracy i nadal zachowuj¹ siê biernie, uwa¿aj¹c dzisiejsz¹ rzeczywistoœæ za przejœciowy
okres okupacji”23. Równie¿ ludnoœæ nap³ywowa nie czu³a siê pewnie. Wedle informacji
z listopada 1945 r. g³ówn¹ tego przyczyn¹ by³a „wroga propaganda” g³osz¹ca, ¿e ludzie ci
swój pobyt na Górnym Œl¹sku powinni traktowaæ jako tymczasowy, gdy¿ niebawem re-
gion ten zostanie przekazany Niemcom. „Z tego powodu repatriant jest wystraszony i nie-
pewny przysz³oœci, co ujemnie odbija siê na gospodarowaniu”24.
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16 Sprawozdanie miesiêczne Starostwa Grodzkiego w Zabrzu z 30 VII 1945, ibidem, t. 26.
17 Sprawozdanie okresowe polityczne Zarz¹du Miejskiego Miasta Zabrza za okres 1 – 14 VI 1945, ibidem,
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wzros³y, niemniej proporcje pozosta³y niezmienne, zob. Sprawozdanie miesiêczne Starostwa Grodzkiego
w Zabrzu z 30 VII 1945, ibidem, t. 26.

18 Sprawozdanie miesiêczne Starostwa Grodzkiego w Bytomiu z 29 VIII 1945, ibidem, t. 27/1.
19 Z.WoŸniczka, Z dziejów represji i oporu spo³ecznego w Chorzowie po 1945 r., „Zeszyty Chorzowskie”, t. 7,
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21 Sprawozdanie Powiatowego Oddzia³u Wojewódzkiego Urzêdu Informacji i Propagandy w Oleœnie z 5 IX

1945 za sierpieñ 1945, APK,Wojewódzki Urz¹d Informacji i PropagandywKatowicach (WUInf. Kat.),Wy-
dzia³ Organizacyjny (Org.), t. 95.

22 Por. M. Steinert, Hitler, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2001, s. 368
23 Protokó³ z posiedzenia Kolegium Propagandowego, zwo³anego przez Miejski Urz¹d Informacji i Propagan-

dy w dniu 7 I 1946, Katowice 8 I 1946, APK, WUInf. Kat., Wydzia³ Propagandy (Prop.), t. 6.
24 Sprawozdanie Wydzia³u Propagandy Wojewódzkiego Urzêdu Informacji i Propagandy w Katowicach do-

tycz¹ce repatriacji i osadnictwa, Katowice 6 XI 1945, ibidem, t. 16.



Katalizatorem niepokoju ludnoœci rodzimej Górnego Œl¹ska w kwestii ewentualnej
zmiany przynale¿noœci geopolitycznej tego regionu by³y wszelkiego rodzaju wiêkszej wagi
wydarzenia na miêdzynarodowej arenie politycznej czy te¿ na terenie kraju oraz jawna i wy-
razista postawa niepewnoœci, jak¹ na obszarze tego regionu przyjmowali przesiedleñcy ze
wschodu i osadnicy z centrum kraju. Jednym z pierwszych tego typu wydarzeñ by³a s³ynna
mowa fultoñska Winstona Churchilla. 5 III 1946 r. w przemówieniu wyg³oszonym w West-
minster College w Fulton w USA mówi³ m.in. o „«olbrzymich i nies³usznych» przesuniê-
ciach granicy polsko-niemieckiej, których konsekwencj¹ by³y masowe wysiedlenia «milio-
nów Niemców w stopniu bolesnym i o jakim nigdy siê nie œni³o». S³owa te wzbudzi³y wiel-
kie zaniepokojenie i strach wœród polskich osadników, zaœ nadzieje wœród pozosta³ej na
miejscu ludnoœci niemieckiej. Pog³êbi³y poczucie niepewnoœci i zdezorientowania spo³ecz-
noœci rodzimej”25. Œl¹zacy w³adze polskie na Górnym Œl¹sku zaczêli nazywaæ „polsk¹ oku-
pacj¹” („polnische Besetzung”)26. W tym samym miesi¹cu WUBP w Katowicach informo-
wa³: „Przemówienie Churchilla szeroko komentowane i przez warstwy inteligencji uwa¿ane
za przepowiedniê przysz³ej wojny. Ludnoœæ popiera te plotki, dodaj¹c, ¿e Anglia odbuduje
armiê niemieck¹ i w nied³ugim czasie wygoni Polaków ze Œl¹ska”27.

Elementem polskiej propagandy, maj¹cej utwierdziæ mieszkañców Górnego Œl¹ska
w przekonaniu o niezmiennoœci granic tego regionu oraz zmierzaj¹cej do zniwelowania
oddzia³ywañ antypolskiej propagandy rozniecaj¹cej nastroje niepewnoœci w tej kwestii,
by³o trzecie pytanie postawione w Referendum Ludowym z 30 VI 1946 r. Pytanie to
i udzielone na nie odpowiedzi by³y na Górnym Œl¹sku rodzajem plebiscytu. Pogl¹d ten po-
dziela tak¿e Grzegorz Strauchold, który uwa¿a, ¿e ludnoœæ mieszkaj¹ca na Œl¹sku faktycz-
nie mia³a siê wypowiedzieæ w sprawie granicy polsko-niemieckiej. Referendum to poprze-
dzi³a walka propagandowa, prowadzona zarówno przez w³adze polskie, jak i niemieckie
(czy te¿ tylko proniemieckie) podziemie. Przy czym strona polska straszy³a, ¿e jeœli lud-
noœæ wypowie siê negatywnie na trzecie pytanie, to mog¹ na te ziemie powróciæ Niemcy.
Ten argument jednak zaliczyæ nale¿y raczej do b³êdów polskiej propagandy, gdy¿ móg³
wrêcz utwierdzaæ Œl¹zaków w przekonaniu, ¿e Niemcy rzeczywiœcie mog¹ powróciæ i re-
presjonowaæ ich za jawnie okazan¹ propolskoœæ28. Jasno te¿ widaæ, ¿e obawy te podziela³y
tak¿e same w³adze pañstwowe. Bo w³aœciwie po có¿ by³o zadawaæ spo³eczeñstwu ca³ego
kraju takie pytanie?Wiele wskazuje na to, i¿ mia³o ono s³u¿yæ nie tylko polityce wewnêtrz-
nej, ale przy okazji tak¿e zagranicznej. Przewaga odpowiedzi pozytywnych mia³aby byæ
w tym przypadku niepodwa¿alnym dowodem polskoœci tych ziem, co w czasie obrad
przysz³ej konferencji pokojowej stanowi³oby mocny argument przemawiaj¹cy za koniecz-
noœci¹ pozostawienia ich w granicach Polski. Argumentem dodatkowym na rzecz tej tezy
jest fakt, ¿e w referendum w ogóle nie poruszono kwestii granicy wschodniej, ani nawet
pó³nocno-wschodniej (obszar Mazur), nie by³o bowiem takiej potrzeby, gdy¿ sprawa ta –
pozostaj¹ca poza wp³ywami mocarstw zachodnich – by³a ju¿ definitywnie rozwi¹zana na
mocy bilateralnych porozumieñ polsko-radzieckich.
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Przypomnijmy, ¿e pytanie to brzmia³o: „Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic Pañ-
stwa Polskiego na Ba³tyku, Odrze i Nysie £u¿yckiej?”29. Pytanie to najbardziej chyba
mog³o zainteresowaæ ludnoœæ rodzim¹, gdy¿ dla ludnoœci nap³ywowej raczej nie mia³o
istotnego znaczenia, którêdy dok³adnie bêdzie przebiegaæ granica polsko-niemiecka – tzw.
Ziemie Odzyskane, obejmuj¹ce trzeci¹ czêœæ powojennej Polski by³y na tyle ogromne
i wyludnione, ¿e nie musieli siê w ¿aden sposób wi¹zaæ siê z Górnym Œl¹skiem. Dla Œl¹za-
ków natomiast mog³o to oznaczaæ koniecznoœæ podzielenia ich losu w postaci masowych
wysiedleñ, a jedyn¹ alternatyw¹ w takim wypadku by³oby pozostanie na swojej ojcowiŸ-
nie, z czym jednak ³¹czy³a siê koniecznoœæ zmiany obywatelstwa na niemieckie. M.in.
z tego w³aœnie wzglêdu w³adzom polskim zale¿a³o na jak najszybszym przeprowadzeniu
weryfikacji narodowoœciowej, maj¹cej obj¹æ jak najwiêksz¹ czêœæ ludnoœci rodzimej Gór-
nego Œl¹ska, gdy¿ tylko zweryfikowani mieli prawo uczestniczenia w referendum. 4 V
1946 r. Ministerstwo Ziem Odzyskanych zwróci³o siê do pe³nomocników rz¹du (wojewo-
dów) z ponagleniem, uzasadniaj¹c, ¿e „szybkie i poprawne przeprowadzenie weryfikacji
polskiej ludnoœci autochtonicznej ma szczególne znaczenie wobec postanowionego g³oso-
wania ludowego, które odbêdzie siê w dniu 30 czerwca 1946 r. Wziêcie przez tê ludnoœæ
jak najliczniejszego udzia³u w g³osowaniu ludowym le¿y w interesie Pañstwa Polskie-
go”30. Do g³osowania „tak” na trzecie pytanie nak³ania³ te¿ PZZ, poprzez wydrukowanie
50 tys. afiszy propagandowych i rozdanie dzieciom 5 tys. broszur31. PZZ rozprowadza³ te¿
ulotki, w których wzywa³: „Nie dajcie pos³uchu zdradzieckim agentom, którzy namawiaj¹
Was do udzielenia odpowiedzi przecz¹cej w sprawie granic naszych nad Odr¹, Nys¹
i Ba³tykiem. S¹ to œwiadomi agenci Niemców i przyjació³ niemieckich, którzy chc¹ wznie-
ciæ now¹ po¿ogê wojenn¹ w naszych wsiach i miastach, którzy chc¹ powrotu Niemców na
nasze stare, piastowskie ziemie”. Ulotka koñczy siê wezwaniem: „Polacy Ziem Odzyska-
nych! W dniu 30 czerwca naszym trzykrotnym «TAK» damy odpowiedŸ wszystkim wro-
gom naszej granicy na Odrze, Nysie i Ba³tyku!”32 WyraŸnie tu widaæ, ¿e sprawa granicy,
o której mowa w trzecim pytaniu, mia³a znaczenie pierwszorzêdne. Ostatecznie na ca³ym
Górnym Œl¹sku (wraz z Opolszczyzn¹) ok. 60% g³osuj¹cych odpowiedzia³o na trzecie py-
tanie referendum pozytywnie. Przy czym w niektórych przypadkach wyniki by³y wrêcz
odwrotne, np. w powiecie gliwickim-wiejskim 65,4% g³osuj¹cych opowiedzia³o siê prze-
ciwko granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej, a w bytomskim-wiejskim 53,5%. Tak¿e w po-
wiatach nale¿¹cych przed wojn¹ do Polski (przedwojenne województwo œl¹skie) odpowie-
dzi negatywnych by³o ogó³em a¿ ok. 35% (w katowickim – 26,9%, w tarnogórskim –
28%)33. By³y to co prawda liczby mniejsze od przed chwil¹ przytoczonych, jednak z uwagi
na niedawn¹ przesz³oœæ polityczn¹ tego obszaru nale¿a³oby siê spodziewaæ stuprocento-
wego opowiedzenia siê w tej kwestii za polsk¹ racj¹ stanu. Nie uda³o siê niestety ustaliæ,
jaki procent g³osuj¹cych stanowili Œl¹zacy, a jaki ludnoœæ nap³ywowa. Na takie wyniki
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g³osowania niew¹tpliwie silny wp³yw wywar³ te¿ strach czêœci Œl¹zaków przed zemst¹
Niemców, których powrotu na Górny Œl¹sk niechybnie i rych³o siê spodziewano.

Niemniej jednak odnoœnie do samego referendum z 1946 r. nie nale¿y przeceniaæ od-
dzia³ywania obaw przed powrotemGórnego Œl¹ska do Niemiec i strachu przed zemst¹ nie-
mieckich nacjonalistów. Ciekawa jest tu opinia PiotraMadajczyka, który napisa³: „Wydaje
siê, ¿e wyników referendum nie sposób ca³kowicie jednoznacznie zinterpretowaæ. Trudno
odpowiedzieæ na pytanie, czy g³osuj¹cy «nie» na trzecie pytanie g³osowali przeciw Polsce,
czy te¿ przeciw opartemu na terrorze, przymusie i bezprawiu re¿imowi, który nie potrafi³
zapewniæ minimum bezpieczeñstwa i œrodków materialnych do ¿ycia. Niedemokratyczny
system «przerabiano» ju¿ na OpolszczyŸnie po 1933 r., maj¹c jednak zagwarantowane
bezpieczeñstwo i pokrycie kartek zaopatrzeniowych”34.

Mimo wszystko w nieco ponad dwa miesi¹ce po referendum dosz³o do kolejnego pod-
sycenia nastrojów niepewnoœci w kwestii dalszej geopolitycznej przynale¿noœci Górnego
Œl¹ska. Sta³o siê to po wyg³oszonym 6 IX 1946 r. w Stuttgarcie przemówieniu sekretarza
stanu USA Jamesa Byrnesa, którym zakwestionowa³ ostatecznoœæ poczdamskich decyzji
w sprawie zachodniej granicy Polski, zapowiadaj¹c jej rewizjê w traktacie pokojowym35.
Po tej wypowiedzi na Górnym Œl¹sku z niepokojem zaczêto oczekiwaæ nawet przysz³ej
konferencji pokojowej, na której mog³oby dojœæ do rewizji granicy na Odrze i Nysie
£u¿yckiej, gdy¿ – o czym siê powszechnie mówi³o – Polska dosta³a Ziemie Odzyskane je-
dynie w 10-letni zarz¹d. Zachód sprzyja³ tej idei, o czym spo³eczeñstwo Górnego Œl¹ska
doskonale wiedzia³o. Niepewnoœæ i wynikaj¹cy z niej strach jednej czêœci Œl¹zaków i na-
dzieje drugiej – w obu przypadkach owocuj¹ce ich postawami proniemieckimi – nie tylko
nie ustawa³y, lecz przeciwnie, w miarê up³ywu czasu i w wyniku coraz groŸniejszych do-
niesieñ ze œwiata potêgowa³y siê36.

Dla lepszego zobrazowania sytuacji z jesieni 1946 r. warto znów przytoczyæ relacjê
z powiatu oleskiego. Tamtejszy Oddzia³ Informacji i Propagandy we wrzeœniu informo-
wa³, ¿e po przemówieniu Byrnesa nasili³a siê tam szeptana propaganda, rozpowszech-
niaj¹ca wœród ludnoœci rodzimej m.in. plotkê, „¿e wojna miêdzy pañstwami zachodnimi
a Rosj¹ i pañstwami s³owiañskimi, którzy id¹ na pasku komunizmu rosyjskiego jest kwes-
ti¹ miesiêcy, ¿e Ameryka i Anglia nie dopuœci do zmarnowania narodu niemieckiego, bo to
jeden szczep narodów kulturalnych”. Po przeprowadzonym w Oleœnie wiecu protestacyj-
nymwobecmowyByrnesa nast¹pi³ podzia³ miejscowego spo³eczeñstwa na dwa obozy: re-
patrianci „coraz g³oœniej myœl¹ o powrocie do Lwowa itp. rzekomo na rozkaz Ameryki”,
a ludnoœæ rodzima „jeszcze bardziej skryta” ¿ywi³a przekonanie w powrót Górnego Œl¹ska
do Niemiec na skutek wojny USA (wspieranych przez Niemców) z Rosja. Tamtejsi pra-
cownicy instytucji ubezpieczeniowych zauwa¿yli, ¿e po wspomnianym wiecu miejscowi
Œl¹zacy zaprzestali ubezpieczaæ swe mienie, argumentuj¹c: „po co i tak bêdzie wojna, to
kto nam zap³aci”. Ponadto „elementy reakcyjne, tzw. bezpartyjni”, roznosili pog³oski o go-
towoœci armii gen. Andersa do wkroczenia do Polski, a tak¿e, ¿e „najtêgsze mózgi polskie
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s¹ na zachodzie i nigdy nie dopuszcz¹ przy pomocy Anglii i Ameryki, aby g³upcy rz¹dz¹cy
dziœ Polsk¹, zaprzedali Polskê Rosji”. Ponadto tamtejsze spo³eczeñstwo wyczekiwa³o
z niecierpliwoœci¹ na wybory parlamentarne, maj¹c przekonanie, ¿e zwyciê¿y w nich Pol-
skie Stronnictwo Ludowe Stanis³awa (PSL)Miko³ajczyka, z czym z kolei wi¹zano nadzie-
je na „powrót ziem wschodnich a¿ po Dniepr i Kijów”. Zdarza³y siê m.in. wypowiedzi
typu: „Chcemy Odry i Nysy, ale Kijów te¿”37.

Takie same nastroje panowa³y na ca³ym obszarze Górnego Œl¹ska. Jesieni¹ 1946 r.
z Bytomia donoszono, ¿e Œl¹zacy powszechnie pos³ugiwali siê jêzykiem niemieckim i jed-
noczeœnie oczekiwali zmiany granicy38. Pod wp³ywem przemówienia Byrnesa podobne
nastroje spo³eczne obserwowano w Pszczynie oraz w miastach i powiatach nale¿¹cych od
1950 r. do województwa opolskiego: G³ubczycach, Grodkowie, KoŸlu, Niemodlinie, Ny-
sie, Opolu, Raciborzu, a tak¿e w Cieszynie, który zasadniczo nie wchodzi w zakres okreœ-
lenia „Górny Œl¹sk”. Wszêdzie ta czêœæ ludnoœci, która obawia³a siê powrotu Górnego
Œl¹ska doNiemiec, oczekiwa³a zdecydowanych reakcji polskiego rz¹duwobecmowyByr-
nesa, u innych zaœ myœl ta wzbudza³a nawet uczucie radoœci. Ogólnie jednak mówi¹c, wœród
Œl¹zaków pog³êbi³a siê niepewnoœæ co do trwa³oœci obecnej granicy polsko-niemieckiej,
a co za tym idzie – niepewnoœæ ich w³asnej najbli¿szej przysz³oœci39. W niektórych miej-
scowoœciach notowano przypadki zadowolenia czêœci ludnoœci, okreœlanej w dokumen-
tach jako Niemcy, jak to mia³o miejsce np. w Rybniku, gdzie po przemówieniu Byrnesa
„podnieœli bardzo g³owy i m.in. s³yszy siê, ¿e ju¿ siê nawet odgra¿aj¹”40.

W zwi¹zku z przemówieniem Byrnesa wszêdzie – przewa¿nie na rynkach lub innych
g³ównych placach – odbywa³y siê uroczyste wiece protestacyjne, koñcz¹ce siê uchwala-
niem rezolucji potêpiaj¹cych wyst¹pienie amerykañskiego sekretarza stanu. Przebieg tych
wieców jednak¿e nie by³ wyrazem spontanicznych odruchów spo³ecznych, wiele wskazuje
na to, ¿e by³y wyre¿yserowane, dobrze zorganizowane przez lokalne w³adze oraz repre-
zentuj¹ce je ugrupowania polityczne, zwi¹zki i stowarzyszenia. Odbywa³y siê z udzia³em
wojska i m³odzie¿y szkolnej, a ca³oœæ posiada³a oprawê muzyczn¹ dziêki zaanga¿owaniu
lokalnych orkiestr. Tak np. by³o w Tarnowskich Górach41. Podobny wiec zorganizowa³o
w tym mieœcie tak¿e tamtejsze ko³o Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego42. Takie wiece or-
ganizowano we wszystkich wiêkszych miastach Górnego Œl¹ska, wszêdzie protestuj¹c
w ten sposób przeciwko postulatom rewizji jego granic43. W³adze w ten sposób chcia³y po-
kazaæ opinii zagranicznej, ¿e to nie tylko one, ale tak¿e spo³eczeñstwo zamieszkuj¹ce te
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42 Sprawozdanie Starosty Powiatu Tarnogórskiego z 12 IX 1946, ibidem.
43 Sprawozdanie sytuacyjne wojewody Aleksandra Zawadzkiego nr 19 z ruchu spo³eczno-politycznego na ob-

szarze Województwa Œl¹sko-D¹browskiego za wrzesieñ 1946, Katowice 8 X 1946, ibidem, t. 36; Sprawoz-
danie sytuacyjne Starostwa Powiatowego w Pszczynie z 24 IX 1946 za okres 20 VIII – 19 IX 1946, ibidem;
Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa Powiatowego Grodzkiego w Chorzowie z 30 IX 1946 za okres 21 VIII –
20 IX 1946, ibidem; Sprawozdanie sytuacyjne nr 9 Starosty Powiatowego Marka z 30 IX 1946 za okres 21
VIII – 20 IX 1946, ibidem.



ziemie ¿ywo protestuje w tej kwestii. W gruncie rzeczy oficjalnie wiece te by³y inicjatyw¹
oddoln¹, nieoficjalnie jednak – sterowan¹ odgórnie.

Nastroje te utrzymywa³y siê tak¿e wmiesi¹cach nastêpnych.Wkrótce po przemówieniu
Byrnesa oœwiadczenie w podobnym tonie wyg³osi³ minister spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii Ernest Bevin.Wodpowiedzi na to radziecki komisarz do spraw zagranicznychWia-
czes³aw Mo³otow stwierdzi³, ¿e sprawa wschodniej granicy Niemiec zosta³a ju¿ rozstrzy-
gniêta w sposób definitywny i kwestia przynale¿noœci pañstwowej tzw. polskich ZiemOdzy-
skanych – w tym tak¿e Górnego Œl¹ska – nie podlega ¿adnej dalszej dyskusji44. W paŸdzier-
niku Urz¹d Informacji i Propagandy Województwa Œl¹sko-D¹browskiego w Katowicach
w swym sprawozdaniu informowa³ m.in., ¿e w Bytomiu przemówienie Mo³otowa i podob-
nej treœci oœwiadczenie samego Józefa Stalina wywar³o du¿e wra¿enie, „co w konsekwencji
przyczyni³o siê do uspokojenia umys³ów, zw³aszcza wœród ludnoœci tubylczej, która wci¹¿
wierzy w trzeci¹ wojnê”. Podobne nastroje panowa³y w powiatach póŸniejszego wojewódz-
twa opolskiego, np. w Nysie zaobserwowano, ¿e ogólna sytuacja miêdzynarodowa wywo-
³a³a wœród wiêkszoœci tamtejszej ludnoœci nastrój wyczekiwania i niepewnoœci co do trwa-
³oœci ówczesnej granicy polsko-niemieckiej, obawiaj¹c siê, ¿e jeœli nie dojdzie do pokojowe-
go porozumienia w tej sprawie, to zapewne wybuchnie z tego powodu wojna. W paŸdzierni-
ku 1946 r. silne zainteresowanie polityk¹ miêdzynarodow¹ – zw³aszcza przemówieniami
Byrnesa, Bevina, Churchilla – i udzia³em w niej Polski odnotowano tak¿e w Raciborzu.
W Strzelcach Opolskich pod wp³ywem rozsiewanych pog³osek o granicach zachodnich,
zw³aszcza po mowie Byrnesa, czêœæ ludnoœci rodzimej odmawia³a odbierania œwiadectw
polskoœci, a nawet zwraca³a ju¿ pobrane. „Przyczyn¹ jest opinia panuj¹ca wœród ludnoœci tu-
bylczej, ¿e Ziemie odzyskane wróc¹ kiedyœ do Niemiec”. W Oleœnie atmosfera polityczna
wœród spo³eczeñstwa znajdowa³a siê pod wra¿eniemwizyty w Polsce przedstawicieli Rz¹du
Jednoœci Jugos³awii. „Oœwiadczenia zaprzyjaŸnionych krajów wywo³a³y o¿ywion¹ dysku-
sjê. Oœwiadczenie marsz. Tito: – granic polskich na zachodzie broniæ bêdziemy jak swoich –
jest dwojako komentowane. Jedna czêœæ spo³eczeñstwa, przychylna rzeczywistoœci widzi
w tym oœwiadczeniu gwarancjê granic zachodnich i stabilizacjê stosunków miêdzynarodo-
wych. Druga natomiast czêœæ spo³eczeñstwa o orientacji polityki zachodniej interpretuje
oœwiadczenie marsz. Tito, jako niejasny punkt naszych granic zachodnich i mo¿liwoœæ trze-
ciej wojny”45. Zaœ w powiecie rybnickim tematem dyskusji spo³ecznych by³y tocz¹ce siê
wówczas obradyOrganizacji NarodówZjednoczonych (ONZ)46.W listopadzie 1946 r. na te-
renie powiatu lublinieckiego kr¹¿y³y pog³oski, ¿e zostanie przywrócona polsko-niemiecka
granica z 1914 r. „Stan w powiecie wyczekuj¹cy na wynik konferencji pokojowej w sprawie
Niemiec”47. Jesieni¹ 1946 r. z Tarnowskich Gór donoszono o ogromnym zainteresowaniu
tamtejszej ludnoœci wydarzeniami w kraju i za granic¹48. Podobne zjawisko zauwa¿ono
wówczas w Bytomiu, gdzie ludnoœæ (w 80% rodzima) „zajmuje stanowisko wyczekuj¹ce
wobec ewent. zmian na forum polityki miêdzynarodowej”49. Informowano, ¿e w ca³ym po-
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44 Por. P. Radzikowski, Historia powszechna 1945–1992, Kielce 1993, s. 47.
45 Za³¹cznik do sprawozdania Urzêdu Informacji i Propagandy Województwa Œl¹sko-D¹browskiego w Kato-

wicach za paŸdziernik 1946, APK, WUInf. Kat., Org., t. 87.
46 Telefonogram z powiatu rybnickiego, Katowice 2 XI 1946, ibidem, Prop., t. 3.
47 Telefonogram z powiatu lublinieckiego, Katowice 12 XI 1946, ibidem, Prop., t. 2.
48 Za³¹cznik do sprawozdania Urzêdu Informacji i Propagandy Województwa Œl¹sko-D¹browskiego w Kato-

wicach za paŸdziernik 1946, ibidem, Org., t. 87.
49 Nie opisane, obszerne pismo, prawdopodobnie za³¹cznik do sprawozdania Urzêdu Informacji i Propagandy

Województwa Œl¹sko-D¹browskiego w Katowicach za wrzesieñ 1946, ibidem. W tym samym dokumencie



wiecie bytomskim ludnoœæ rodzima „wci¹¿ wierzy w trzeci¹ wojnê”, za zwiastun której
uznaj¹c transporty wojsk radzieckich, kierowane na pocz¹tku paŸdziernika w kierunku za-
chodnim50.

Zastraszeniu ulega³a równie¿ ludnoœæ nap³ywowa. Dla przyk³adu ze stolicy nadgra-
nicznego powiatu – G³ubczyc w 1946 r. donoszono, ¿e przesiedleñcy ze wschodu trakto-
wali swój pobyt w tym mieœcie jako „prowizorium i nie stawiali na pewne jutro”51. Spo-
³eczeñstwo tego powiatu, „a w szczególnoœci repatrianci ze wschodu”, pod wp³ywem nie-
mieckiej propagandy, zastraszeñ i powa¿nych gróŸb w postaci listów przesy³anych im
przez osoby przymusowo wysiedlone do Niemiec, byli „dziwnie uprzedzeni do wszystkie-
go, co wysuwaj¹ czynniki rz¹dowe”52.

W³adze polskie ju¿ w pierwszych miesi¹cach po zakoñczeniu wojny doskonale zda-
wa³y sobie sprawê z nastrojów spo³ecznych odnoœnie kwestii granic Górnego Œl¹ska. Nad
ich z³agodzeniem mia³y pracowaæ m.in. kursy repolonizacyjne, organizowane dla rodzi-
mych mieszkañców Opolszczyzny (m.in. powiaty bytomski, gliwicki i zabrzañski). Mia³y
one za zadanie m.in. „zniweczyæ jad obcej propagandy, utrwaliæ przekonanie zarówno
o s³usznoœci praw Polski do tych Ziem, jak i niezmiennoœci naszych granic zachodnich”53.
Z analizy danych liczbowych dotycz¹cych ich funkcjonowania w latach 1945 – 1952wyni-
ka, ¿e do 1948 r. cieszy³y siê wzglêdnie du¿¹ iloœci¹ s³uchaczy. Prze³om nast¹pi³ w roku
szkolnym 1948/49, kiedy to ich liczba nagle spad³a o po³owê, co wyraŸnie korelowa³o
z ówczesnymi wydarzeniami na arenie miêdzynarodowej, a œciœlej z tzw. kryzysem berliñ-
skim54.

Nieco uspokojenia na Górnym Œl¹sku przynios³a moskiewska konferencja ministrów
spraw zagranicznych ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii i Francji, obraduj¹ca w marcu i kwiet-
niu 1947 r. Podczas jej trwania Bevin oraz nowy sekretarz stanu USAGeorgeMarshall wy-
powiedzieli siê wprawdzie za odebraniem Polsce czêœci Ziem Odzyskanych, opowiadaj¹c
siê jednak¿e za pozostawieniem w jej granicach Górnego Œl¹ska55. Niemniej jednak kolej-
ne konferencje obraduj¹ce nad tzw. kwesti¹ niemieck¹ by³y na Górnym Œl¹sku ci¹gle bacz-
nie obserwowane i komentowane. Zw³aszcza, ¿e ka¿da koñczy³a siê fiaskiem. Po konfe-
rencji londyñskiej z listopada i grudnia 1947 r. prezydent Gliwic w styczniu 1948 r. infor-
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informowano o sytuacji w Cieszynie: „W miesi¹cu sprawozdawczym spo³eczeñstwo wykazywa³o ¿ywe za-
interesowanie wydarzeniami politycznymi na forum polityki miêdzynarodowej”.

50 Za³¹cznik do sprawozdania Urzêdu Informacji i Propagandy Województwa Œl¹sko-D¹browskiego w Kato-
wicach za paŸdziernik 1946, ibidem.

51 Pismo: Trudnoœci na jakie napotyka Propaganda na terenie G³¹bczyc, [brak dok³adnej daty, 1946], ibidem,
t. 2.

52 Telefonogram z G³ubczyc, Katowice 9 X 1946, ibidem, t. 3.
53 Temu celowi mia³y s³u¿yæ lekcje historii Polski w placówce repolonizacyjnej, jak¹ by³o Liceum i Gimnaz-

jum w Opolu, zob. Program kursu przygotowawczego jêzyka polskiego przy pañstwowym Liceum i Gimnaz-
jum w Opolu, APK, Kuratorium Okrêgu Szkolnego Œl¹skiego (KOSŒl)., t. 372.

54 Odmarca 1945 r. do 14 II 1952 r. na terenie samego tylko woj. katowickiego (w granicach z 1950 r.) przepro-
wadzono 1.240 kursów z ³¹czn¹ liczb¹ absolwentów w wysokoœci 32.887 osób, zob.: luŸna notatka z 14 II
1952: Pomoc ludnoœci rodzimej, ibidem; Sprawozdanie Wydzia³u Oœwiaty Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej w Katowicach z 4 VII 1951 dotycz¹ce osi¹gniêæ Oœwiaty Doros³ych w województwie katowic-
kim, ibidem, t. 411; Na obszarze ca³egowojewództwa œl¹sko-d¹browskiegow okresie od pocz¹tku 1945 r. do
1 I 1950 r. przez kursy repolonizacyjne przesz³o 90.065 osób, zob. Sprawozdanie Kuratorium Okrêgu Szkol-
nego Œl¹skiego z 25 V 1950 z akcji repolonizacyjnej, ibidem, t. 450; por. te¿ liczne sprawozdania, protoko³y
i tabelaryczne zestawienia w: ibidem, t. 372, 404, 405, 412, 440, 450); nieco szerzej w: J. Pfaff, Polak w dwa
lata, Miesiêcznik Spo³eczno-Kulturalny „Œl¹sk”, nr 4 z kwietnia 2004, s. 25–27.

55 P. Radzikowski, op. cit., s. 48.



mowa³, ¿e tamtejsza ludnoœæ, nie widz¹c szans na porozumienie, zaczê³a to komentowaæ
jako kolejny krok ku rewizji granicy polsko-niemieckiej. Doda³ te¿, ¿e „Ma to oczywiœcie
swój ujemnywp³yw na spo³eczeñstwo stale zamieszka³e i jak nap³ywowe”56. Równie¿ szef
Powiatowego Urzêdu do spraw Bezpieczeñstwa Publicznego (PUBP) w Gliwicach w ra-
porcie za luty 1948 r. napisa³, ¿e nie odnotowano w tymmiesi¹cu ¿adnych zmian w nastro-
jach, dodaj¹c, ¿e „W zwi¹zku z sytuacj¹ miêdzynarodow¹ kr¹¿¹ pog³oski o zmianie granic
polskich na zachodzie, o rych³ej wojnie Anglosasów ze Zw. Radzieckim”57. A w raporcie
za marzec 1948 r. informowa³ o szerz¹cej siê propagandzie, wzywaj¹cej Œl¹zaków, by uni-
kali poboru do wojska, gdy¿ bêd¹ musieli walczyæ z wojskami Anglosasów, które nieba-
wem wkrocz¹ na Górny Œl¹sk, poniewa¿ nie zaaprobowali dotychczasowych granic Pol-
ski58.

2. 1948–1949. W dobie kryzysu berliñskiego

Sytuacjê na arenie miêdzynarodowej zaostrzy³o podpisanie 17 III 1948 r. przez Fran-
cjê, Wielk¹ Brytaniê, Belgiê, Holandiê i Luksemburg sojuszu obronnego, tzw. Paktu Bruk-
selskiego. Wkrótce potem stosunki miêdzy pañstwami okupuj¹cymi terytorium Niemiec
popsu³y siê jeszcze bardziej, gdy z inicjatywy radzieckiej z pocz¹tkiem kwietnia 1948 r.
nast¹pi³o znaczne ograniczenie swobody ruchu transportowego na granicach kontrolowa-
nego przez mocarstwa zachodnie Berlina Zachodniego, po³o¿onego w g³êbi terytorium ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej. Niebawem alianci zachodni podjêli decyzjê objêcia Niemiec
Zachodnich gospodarcz¹ pomoc¹ w postaci tzw. planu Marshalla (Polska pod naciskiem
ZSRR zrzek³a siê takiej pomocy dla siebie). Szalê konfliktu przewa¿y³a przeprowadzona
przez zachodnich koalicjantów, a bez konsultacji z ZSRR, reforma walutowa na obszarze
zachodnich stref okupacyjnych Niemiec, co niemal natychmiast spowodowa³o kryzys wa-
lutowy w strefie radzieckiej. W odpowiedzi na to ZSRR w ci¹gu ostatniego tygodnia
czerwca 1948 r. wprowadzi³ ca³kowit¹ blokadê linii kolejowych i wodnych ³¹cz¹cych Ber-
lin Zachodni z zachodnimi strefami Niemiec kontrolowanych przez USA,Wielk¹ Brytaniê
i Francjê. Blokada trwa³a do 12 V 1949 r., transport zaopatrzenia do Berlina Zachodniego
by³ mo¿liwy tylko drog¹ lotnicz¹. By³ to tzw. kryzys berliñski, który stanowi³ powa¿ne za-
³amanie stosunków miêdzynarodowych, co grozi³o wybuchem nowego konfliktu zbrojne-
go o zasiêgu ogólnoœwiatowym59.

Œwiadoma tego by³a miêdzynarodowa opinia publiczna, w tym tak¿e Œl¹zacy. Szef
PUBP w Gliwicach w raporcie za kwiecieñ 1948 r. donosi³, ¿e wœród ludnoœci rodzimej
kr¹¿y pog³oska „o szybkiej wojnie miêdzy kapitalizmem a komunizmem, która ostatecznie
rozstrzygnie jakie oblicze polityczne przyjmie œwiat”60. W po³owie lipca 1948 r. wojewoda
œl¹sko-d¹browski gen. Aleksander Zawadzki omawiaj¹c w kwartalnym sprawozdaniu
trudnoœci zwi¹zane z integracj¹ spo³eczn¹ ludnoœci rodzimej z nap³ywow¹ na podleg³ym
mu terenie, wskazywa³, ¿e g³ównymi tego przyczynami nie s¹ ich wzajemne uprzedzenia
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56 Sprawozdanie sytuacyjne Zarz¹du Miejskiego w Gliwicach z 7 I 1948, APK, UWŒl., SP, t. 69.
57 Raport miesiêczny Szefa Powiatowego Urzêdu Do Spraw Bezpieczeñstwa Publicznego (PUBP) w Gliwi-

cach z 28 II 1948 za okres do 29 lutego 1948, Instytut Pamiêci Narodowej w Katowicach (IPN Ka), 098/11,
t. 1.

58 Raport miesiêczny Szefa PUBP w Gliwicach z 31 III 1948 za okres 1 III – 31 III 1948, ibidem.
59 P. Radzikowski, op. cit., s. 49– 50; E. Cziomer, op. cit., s. 50–51.
60 Raportmiesiêczny Szefa PUBPwGliwicach z 29 [?!] IV 1948 za okres 1 IV – 30 IV 1948, IPNKa, 098/11, t. 1.



etniczno-kulturowe (pogl¹d taki zdaje siê dominowaæ we wspó³czesnej literaturze nauko-
wej), ale panuj¹ce na tym terenie powszechne „poczucie tymczasowoœci”, spowodowane
przede wszystkim brakiem ostatecznego uregulowania granicy polsko-niemieckiej oraz
postawa czêœci osób pochodz¹cych z centralnej Polski, a zajmuj¹cych wa¿ne stanowiska
urzêdnicze i zawodowe. Osoby te, zamiast sprowadzaæ na Górny Œl¹sk swoje rodziny, wy-
wozi³y poza ten obszar meble itp. mienie. To tylko jeszcze bardziej utwierdza³o Œl¹zaków
w przeœwiadczeniu, ¿e ci „panowie” postêpuj¹ tak z pe³n¹ œwiadomoœci¹, i¿ region ten nie-
bawem mo¿e zostaæ odebrany Polsce i przekazany Niemcom61. Pod koniec 1948 r. miesz-
kañcy powiatu bytomskiego, chc¹c siê zabezpieczyæ na wypadekwojny, masowowykupy-
wali cukier, a niektórzy ch³opi wybijali z tego samego powodu swoj¹ trzodê62.

W tym czasie do grona wa¿nych osobistoœci strefy euro-atlantyckiej, publicznie kwe-
stionuj¹cych trwa³oœæ polskiej granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej, do³¹czy³ tak¿e najwy¿-
szy autorytet moralny tej czêœci globu – papie¿ Pius XII. W wystosowanym 1 III 1948 liœ-
cie do biskupów niemieckich w ostrych s³owach potêpi³ poczdamskie postanowienie
o przesiedleniu ze Wschodu ludnoœci niemieckiej, okreœlaj¹c to mianem bezprzyk³adnego
aktu w dziejach Europy. Stwierdza³, ¿e rzecz¹ niedopuszczaln¹ jest, aby w odwecie za to,
co siê dzia³o od Wis³y do Wo³gi, przepêdzaæ 12 milionów ludzi, którzy najczêœciej w woj-
nie nie brali udzia³u. Warunki podyktowane Niemcom w Poczdamie papie¿ okreœli³ jako
nieprzemyœlane represje polityczne i ekonomiczne, nie bior¹ce pod uwagê koniecznoœci
¿yciowej narodu niemieckiego. W konkluzji pisa³: „Czy¿ jest mo¿e nierealne, je¿eli My
¿yczymy sobie i wyra¿amy nadziejê, ¿e wszyscy zainteresowani mogliby spokojnie rozpa-
trzyæ to, co zosta³o dokonane i cofn¹æ w tej mierze, w jakiej da siê to jeszcze cofn¹æ”. List
ten spowodowa³ wielkie wzburzenie polskiej opinii publicznej, tak¿e krêgów katolickich,
oraz wywo³a³ konsternacjê wœród polskiego episkopatu63.

W lipcu 1949 r. Pius XII dekretem Œwiêtego Officjum ob³o¿y³ ekskomunik¹ katolików
popieraj¹cych dzia³alnoœæ komunistyczn¹. Poza tym papie¿ ponownie wypowiedzia³ siê
w kwestii niemieckich granic. W zwi¹zku z tym ludnoœæ rodzima Zabrza (mieszkaj¹ca
zw³aszcza na peryferiach tego miasta) zaczê³a publicznie u¿ywaæ jêzyka niemieckiego
„w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas”, nawet mimo czêstego karania za to wysokimi
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61 Sprawozdanie sytuacyjneWojewody Œl¹sko D¹browskiego za II kwarta³ 1948, Katowice 15 VII 1948, APK,
UWŒl., SP., t. 53/1.

62 Protokó³ z Walnego Zjazdu Powiatowego Zwi¹zku Samopomocy Ch³opskiej w Bytomiu jaki siê odby³ 23 I
1949 w sali Starostwa Powiatowego, Bytom 24 I 1949, APK, Zwi¹zek Samopomocy Ch³opskiej w Katowi-
cach (ZSCh Kat.), Wydzia³ Organizacyjno-Spo³eczny (Org.-Spo³.), t. 8.

63 K. Krasowski, Pañstwo a Koœció³ katolicki w Polsce 1945–1955, Poznañ 1997, s. 12, 50–51; por. te¿:
W. Roszkowski (Andrzej Albert),Historia Polski 1914–2001,Warszawa 2002, s. 183; J. Walczak, Jerzy Ziê-
tek. Biografia Œl¹zaka (1901–1985), Katowice 2002, s. 233. Protest wobec treœci listu Piusa XII wyrazili ze-
brani w dniu 29 V 1948 r. „czo³owi przedstawiciele œwiata naukowego i kulturalnego województwa œl¹s-
ko-d¹browskiego”. Tekst protestu, zawieraj¹cy tak¿e ¿¹danie jasnego stanowiska Koœcio³a w Polsce w tej
sprawie, podpisa³o 27 osób, w tym m.in. dwaj wicewojewodowie œl¹scy: Arkadiusz Bo¿ek jako by³y wicepre-
zes Zwi¹zku PolakówwNiemczechDzielnica I i p³k Jerzy Ziêtek jako prezes Zarz¹duG³ównego Zwi¹zkuWe-
teranów Powstañ Œl¹skich oraz Józef Ligêza, GustawMorcinek,Wilhelm Szewczyk, Roman Lutman i in., zob.
Oœwiadczenie uchwalone na zebraniu czo³owych przedstawicieli œwiata naukowego i kulturalnego wojewódz-
twa œl¹sko-d¹browskiego w sprawie stanowiska Watykanu wobec Polski, skierowane do Wydzia³u Propagan-
dy KC PPR wWarszawie, na rêce Wêgrowskiego, Katowice 4 VI 1948, APK, Komitet Wojewódzki KW Pol-
skiej Partii Robotniczej w Katowicach (KW PPR Kat.), Wydzia³ Propagandy (Prop.), t. 1/VII/5; Rezolucja
Zjazdu Powiatowego Zwi¹zku Weteranów Œl¹skich w Tarnowskich Górach z 31 V 1948 r. równie¿ zawiera³a
„g³êboki ¿al w zwi¹zku z orêdziem Papie¿a Piusa XII do biskupów niemieckich”, Odpis rezolucji podpisanej
przez Zarz¹d Powiatowy Zwi¹zku Weteranów Powstañ Œl¹skich w dniu 31 V 1948, ibidem, t. 1/VII/73.



grzywnami64. Nasuwa siê wniosek, ¿e Œl¹zacy bardziej obawiali siê zemsty za propolskoœæ
mog¹cych ponownie obj¹æ w³adzê na Górnym Œl¹sku Niemców ani¿eli represjonuj¹cych
ich za proniemieckoœæ w³adz polskich, wówczas faktycznie sprawuj¹cych rz¹dy na tym te-
renie.

G³os Piusa XII, dot¹d w literaturze naukowej zbyt czêsto bagatelizowany w kwestii
kszta³towania siê politycznych nastrojów spo³eczeñstwa, mia³ – jak siê wydaje – bardzo
silne oddzia³ywanie spo³eczne. Publiczna wypowiedŸ papie¿a w kwestiach politycznych,
faktycznie bêd¹ca moralnym poparciem przemówieñ takich polityków jak Churchill czy
Byrnes, z ca³¹ pewnoœci¹ utwierdzi³a silnie religijnych katolickich Œl¹zaków, bardzo
zwi¹zanych emocjonalnie z Koœcio³em, w przekonaniu o nietrwa³oœci granicy na Odrze
i Nysie £u¿yckiej. Prawdopodobnie zbiorowoœæ ta, lub przynajmniej jej ogromna czêœæ,
zda³a sobie wówczas w pe³ni sprawê z faktu, ¿e jedynym gwarantem tej granicy jest ra-
dziecka Armia Czerwona, a to z kolei uwiarygodnia³o propagandê komunistyczn¹ i pozba-
wia³o spo³eczeñstwo z³udzeñ co do polityki Zachodu w sprawie Œl¹ska – polityki wyraŸnie
popieraj¹cej postulaty niemieckie65.

Z ca³¹ pewnoœci¹ znacz¹c¹ rolê w kszta³towaniu nastrojów spo³ecznych odgrywa³y
porozumienia zawierane przez Polskê z innymi krajami. Ju¿ uk³ad z 21 IV 1945 r. o przyjaŸ-
ni, pomocy wzajemnej i wspó³pracy powojennej zawarty miêdzy Polsk¹ a ZSRR zapew-
nia³, ¿e oba pañstwa u¿yj¹ wszystkich œrodków, aby „usun¹æ wszelk¹ groŸbê ponownej
agresji ze strony Niemiec lub jakiegokolwiek innego pañstwa, które sprzymierzy³oby siê
z Niemcami bezpoœrednio lub w jakiejkolwiek innej formie”, a w razie bezpoœredniego
ataku z tej strony oba uk³adaj¹ce siê pañstwa udziel¹ sobie wzajemnie „bezzw³ocznie […]
wojennej oraz innej pomocy wszystkimi œrodkami, bêd¹cymi w jej rozporz¹dzeniu”66.
10 III 1947 r. analogiczny uk³ad Rzeczpospolita Polska zawar³a z Republik¹ Czecho-
s³owack¹67, uzale¿nion¹ od ZSRR w równym co najmniej stopniu co Polska. Jednak ze
wzglêdu na powa¿ne (graniczne) niesnaski polsko-czechos³owackie z okresu miêdzywo-
jennego Czechos³owacja mog³a jawiæ siê sojusznikiem niepewnym68.

W styczniu 1948 r. starosta powiatu katowickiego w jednym ze sprawozdañ stwierdzi³
wprost: „Pozornie mog³oby siê wydawaæ, ¿e spo³eczeñstwa do s¹siada wschodniego zaj-
muj¹ stanowisko negatywne. Tak jednak nie jest. Widzimy bowiem, ¿e w miarê rozwija-
j¹cych siê rozgrywek na arenie miêdzynarodowej i wyst¹pieniami przedstawiciela Zwi¹z-
ku Radzieckiego w naszej obronie, zainteresowanie spo³eczeñstwa ¿yciem bratniego
wschodniego sojusznika wzrasta”69. Potwierdza siê tu wniosek postawiony na pocz¹tku, ¿e
ludnoœæ rodzima w gruncie rzeczy nie pragnê³a wybuchu wojny, ale nade wszystko oczeki-
wa³a stabilizacji ¿ycia, co wedle jej przekonania uzale¿nione by³o od zagwarantowania
trwa³oœci granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej. Obserwowane wówczas postawy pronie-
mieckie Œl¹zaków by³y wyrazem nie tyle ich narodowoœciowej autoidentyfikacji (aczkol-
wiek dla sporej czêœci by³ to g³ówny bodziec), co przede wszystkim niepewnoœci wzglê-
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64 Sprawozdanie Wydzia³u Spo³eczno-Politycznego Zarz¹du Miejskiego w Zabrzu z 17 VIII 1949 za lipiec
1949, APK, UWŒl., SP, t. 54/3.

65 Por. W. Roszkowski, op. cit., s. 165.
66 DzURP, 1945, nr 47, poz. 268.
67 DzURP, 1948, nr 7, poz. 47.
68 Por. J. Kuku³ka, Traktaty s¹siedzkie Polski odrodzonej, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1998, s. 63–65.
69 Sprawozdanie sytuacyjne Referatu Spo³eczno-Politycznego Starostwa Powiatowego w Katowicach z 9 I

1948, APK, UWŒl., SP, t. 69.



dem najbli¿szej przysz³oœci Górnego Œl¹ska. Determinantem ich nastrojów i postaw nie
by³y obawy przed now¹ po¿og¹ wojenna, lecz niepokój wobec ewentualnej – dla wielu
czwartej ju¿ w ci¹gu ostatnich dwudziestu kilku lat – koniecznoœci zmiany swego obywa-
telstwa, z czymmog³y siê wi¹zaæ póŸniejsze represje na tle polityczno-narodowoœciowym.

Czynnikiem powa¿nie zaogniaj¹cym stosunki miêdzynarodowe by³ tak¿e konflikt blis-
kowschodni, pokrywaj¹cy siê w czasie z kryzysem berliñskim. Po zakoñczeniu II wojny
œwiatowej Wielka Brytania na terenie Palestyny przyst¹pi³a do wspierania osiad³ych tam
w latach poprzednich bardzo licznych imigrantów narodowoœci ¿ydowskiej w utworzeniu
w³asnego niepodleg³ego pañstwa Izrael, ukonstytuowanego 14 V 1948 r. i zatwierdzonego
w tym samym dniu przez ONZ. Nazajutrz dosz³o na tym tle do wojny arabsko-¿ydowskiej,
trwaj¹cej w zasadzie ju¿ od koñca 1947 r. W tym samym czasie ZSRR zrezygnowa³ ze
swego dotychczasowego proarabskiego stanowiska, Wielka Brytania zaœ bardzo szybko
odst¹pi³a od kursu prosyjonistycznego. NaGórnymŒl¹sku konflikt bliskowschodni trakto-
wano jako nie tylko arabsko-izraelski, ale szerzej, jako wschodnio-zachodni, w którym
stronami mia³y byæ Wielka Brytania wspieraj¹ca Arabów i ZSRR opowiadaj¹cy siê za ra-
cjami ¯ydów. Faktycznie bowiem wojska brytyjskie wycofa³y siê z tego obszaru tu¿ po 14
V1948 r., gdy¿ Brytyjczycy po utracie Palestyny jako swej kolonii nie zamierzali traciæ do-
datkowo swych dotychczasowych wp³ywów w krajach arabskich, wspieraj¹cych militar-
nie Palestyñczyków (Egipt, Syria, Irak, Arabia Saudyjska, Transjordania). W tym samym
czasie Izrael sta³ siê przedmiotem miêdzynarodowych przetargów, przede wszystkim miê-
dzy ZSRR a USA. W póŸniejszych latach globalny zasiêg konfliktu bliskowschodniego
sta³ siê jeszcze bardziej wyraŸny, gdy w 1951 r. ZSRR zerwa³ stosunki z pañstwem ¿ydow-
skim i ponownie przyj¹³ stanowisko zdecydowanie proarabskie, co z kolei spowodowa³o,
i¿ w nied³ugim czasie Izrael sta³ siê w pe³ni zale¿ny od USA70. Mimo zawi³oœci miêdzyna-
rodowej dyplomacji w sprawie konfliktu bliskowschodniego Œl¹zacy pozostali bardzo
czujni i okazali siê zaskakuj¹co bystrymi obserwatorami ¿ycia politycznego. Ju¿ 31 V
1948 r. PUBP w Gliwicach informowa³, ¿e sytuacja na Bliskim Wschodzie komentowana
by³a powszechnie przez spo³eczeñstwo jako zal¹¿ek III wojny œwiatowej, „poniewa¿ An-
glosasi pomagaj¹ arabom a Zwi¹zek Radziecki broni interesów ¿ydowskich w Palestynie”.
Pojawi³ siê wœród ludnoœci gliwickiej pogl¹d, ¿e winê za konflikt bliskowschodni ponosz¹
Anglosasi, którzy celowo dozbrajaj¹ zarówno ¯ydów, jak i Arabów, chc¹c przez to wpro-
wadziæ w stosunki miêdzynarodowe atmosferê wojny71.

Tymczasem, jak wy¿ej wspomniano, dobieg³a koñca blokada Berlina Zachodniego.
By³o to o tyle zaskakuj¹ce – jak zauwa¿a Erhard Cziomer – i¿ nast¹pi³o to w nieco ponad
miesi¹c po utworzeniu w Waszyngtonie 4 IV 1949 r. miêdzynarodowego militarnego Paktu
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70 Obszernie o utworzeniu pañstwa Izrael i oraz o przebiegu i kulisach wynikaj¹cego z tego faktu konfliktu blis-
kowschodniego w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych zob. B. Maszlanka, Cztery oblicza militaryzmu.
Okruchy historyczne, Warszawa 1971, s. 383 – 454; por. te¿ P. Radzikowski, op. cit., s. 124–126; W. Rosz-
kowski, op. cit., s. 181. Na tle konfliktu bliskowschodniego w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych dosz³o
do taræ nie tylko na linii USA – ZSRR, ale tak¿e USA – Wielka Brytania oraz ZSRR – Wielka Brytania.
W 1956 r. dosz³o nawet do zaskakuj¹cej sytuacji, gdy utworzy³y siê dwa stronnictwa: proegipskie w sk³adzie
USA i ZSRR oraz proizraelskie sk³adaj¹ce siê z Wielkiej Brytanii i Francji. O zawi³oœciach stosunków miê-
dzynarodowych na tle konfliktu bliskowschodniego z brytyjskiego punktu widzenia zob. K. Robbins,
Zmierzch wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 1870–1992, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2000,
s. 232–235.

71 Raport miesiêczny Szefa PUBP w Gliwicach z 31 V 1948 za okres 1 V – 31 V 1948, IPN Ka, 098/11, t. 1.



Pó³nocnoatlantyckiego (NATO), pozostaj¹cego pod kierownictwem USA. NATO i Pakt
Brukselski oficjalnie stawia³y sobie za cel m.in. niedopuszczenie do ponownej agresji ze
strony Niemiec, w istocie jednak by³y skierowane przeciwko ewentualnej agresji ze strony
ZSRR72. W tym czasie trwa³y usilne prace nad utworzeniem Republiki Federalnej Niemiec
(RFN). Ju¿ podczas londyñskiej konferencji trzech mocarstw zachodnich i krajów Beneluk-
su, obraduj¹cej od marca do czerwca 1948 r., podjêto decyzjê o utworzeniu z trzech zachod-
nich stref okupacyjnych Niemiec tzw. Trizonii – zal¹¿ka przysz³ej RFN. W maju powsta³a
ustawa zasadnicza (konstytucja) tego nowego pañstwa. Stalin doskonale zdawa³ sobie z tego
wszystkiego sprawê.W tych okolicznoœciach ZSRR rozpocz¹³ starania o ponowne nawi¹za-
nie wspó³pracy z mocarstwami zachodnimi nad wspóln¹ prac¹ w kwestii zjednoczenia Nie-
miec. Jednak na niewiele siê to zda³o. 21 IX 1949 r. ostatecznie ukonstytuowa³a siê RFN
z 73-letnim Konradem Adenauerem jako kanclerzem (pozosta³ nim do 1963 r., pe³ni¹c jed-
noczeœnie w latach 1951 – 1955 funkcjê ministra spraw zagranicznych). Zaœ 7 X 1949 r. z ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec powsta³a zale¿na od ZSRR Niemiecka Republika De-
mokratyczna (NRD). Powstanie dwóch pañstw niemieckich, z których jedno s¹siadowa³o
z Polsk¹, pog³êbi³o istniej¹cy w œwiecie podzia³ na dwa przeciwstawne bloki73.

Konflikt bliskowschodni, kryzys berliñski, utworzenie NATO, oraz powstanie dwóch
pañstw niemieckich zbiega³y siê w czasie, stanowi¹c kumulacjê sytuacji konfliktowych,
wzmacniaj¹cych stan napiêcia miêdzy koalicj¹ mocarstw zachodnich a ZSRR. Nie mog³o to
umkn¹æ uwadze spo³eczeñstw pañstw europejskich, zw³aszcza po³o¿onych w œrodkowej
czêœci kontynentu, gdzie przebiega³a tzw. „¿elazna kurtyna” (okreœlenie Churchilla), oddzie-
laj¹ca coraz bardziej zwaœnione strony, co do których ju¿ wówczas powszechnie u¿ywano
okreœleñ Wschód i Zachód. We wrzeœniu 1949 r. na terenie powiatu g³ubczyckiego da³o siê
zauwa¿yæ „pewn¹ psychozê wojenn¹ wœród ludnoœci a szczególnie wœród autochtonów”.
Objawia³o siê to m.in. w postawie pracowników kolei, którzy odmawiali sk³adania wniosków
o wydanie im poœwiadczeñ obywatelstwa polskiego, czego domaga³a siê katowicka Dyrek-
cja Okrêgowa Polskich Kolei Pañstwowych z terminem do koñca wrzeœnia74. Nie dotyczy³o
to tylko G³ubczyc, na 10.190 zatrudnionych rodzimych mieszkañców ca³ego Górnego
Œl¹ska pracuj¹cych wówczas na kolei 9.138 (89,7%) odmówi³o sk³adania poœwiadczeñ. Do-
piero w wyniku represji (aresztowania, zwalnianie z pracy, wydalanie z partii) do stycznia
1950 r. 9.432 (92,5%) kolejarzy-Œl¹zaków z³o¿y³o poœwiadczenie obywatelstwa polskiego.
Du¿a czêœæ Œl¹zaków odmawia³a równie¿ sk³adania podañ o zmianê imion i nazwisk z nie-
mieckich na polskie, t³umacz¹c, „¿e im to jest niepotrzebne”75. Podobnie informowa³ prezy-
dent Zabrza P. Dubiel, i¿ Œl¹zacy masowo odmawiaj¹ sk³adania wniosków o zmianê imion
i nazwisk, t³umacz¹c to niewyjaœnion¹ do tej pory na forum miêdzynarodowym spraw¹ pol-
sko-niemieckiej granicy pañstwowej. Dubiel stwierdzi³ nawet, ¿e z tego powodu „pewna
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72 E. Cziomer, op. cit., s. 51–52; K. Robbins, op. cit., s. 214.
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74 Sprawozdanie Instruktora Propagandy Komitetu Powiatowego PZPR w G³ubczycach z 26 IX 1949 za wrze-
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Kat.), Wydzia³ Propagandy, Oœwiaty i Kultury (Prop.), t. 1.
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wódzkiego Œl¹skiego za III kwarta³ 1949, podpisane przez Boles³awa Jaszczuka, Katowice 6 X 1949, APK,
UWŒl., SP, t. 54/1; Z. Romanow, Polityka w³adz polskich wobec ludnoœci rodzimej ziem zachodnich
i pó³nocnych w latach 1945 – 1960, S³upsk 1999, s. 106–107.



czêœæ” tamtejszej ludnoœci „³udzi siê jeszcze […], ¿e niektóre z terenów Ziem Odzyskanych
mog¹ ewentl. w przysz³oœci przypaœæ z powrotem do Niemiec”76.

Obszernie wypowiedzia³ siê w tej kwestii równie¿ wojewoda œl¹sko-d¹browski Bo-
les³aw Jaszczuk w sprawozdaniu UrzêduWojewódzkiego za trzeci kwarta³ 1949 r., stwier-
dzaj¹c, ¿e wprawdzie pod wp³ywem duchowieñstwa katolickiego Œl¹zacy na ogó³ s¹ przy-
chylni papie¿owi, niemniej jednak kr¹¿¹ wœród nich opinie, ¿e Anglosasi wkrótce narzuc¹
Polsce nowe granice. Ludnoœæ by³a wówczas przewra¿liwiona na tle pog³osek o maj¹cej
niebawem wybuchn¹æ III wojnie œwiatowej. W ró¿nych publicznych miejscach pojawia³y
siê liczne, pisane farb¹ lub kred¹, napisy niemieckie. Nasili³o siê zjawisko celowego u¿y-
wania jêzyka niemieckiego w sposób prowokacyjny, ludnoœæ nap³ywowa nadal otrzymy-
wa³a z Niemiec anonimowe listy z pogró¿kami. Wojewoda pisze te¿ o niepewnoœci, „która
objawia siê w najrozmaitszych formach i przejawach. Poczucie autochtona, zweryfikowa-
nego i posiadaj¹cego tzw. tymczasowe zaœwiadczenie narodowoœci polskiej jest z wyt³u-
maczonych wzglêdów chwiejne i niepewne. […] Powa¿ny procent ludnoœci zweryfikowa-
nej utrzymuje siê w pozycji wyczekuj¹cej. Plotki o wojnie dope³niaj¹ reszty. Repatrianci
wwiêkszoœci swej masy, jakoma³o uœwiadomieni politycznie, pog³êbiaj¹ swoim zachowa-
niem, zdradzaniem niepewnoœci i tymczasowoœci wy¿ej okreœlone poczucie autochtonów.
Objawy tego rodzaju wystêpuj¹ we wszystkich powiatach Ziem Odzyskanych”77. Wypo-
wiedŸ ta potwierdza – bêd¹c¹ poza wszelkimi podzia³ami – powszechnoœæ œwiadomoœci
zagro¿enia wojennego i nietrwa³oœci granicy polsko-niemieckiej.

Niew¹tpliwie sporo odprê¿enia w nastrojach spo³ecznych na Górnym Œl¹sku (jak rów-
nie¿ na obszarze ca³ych Ziem Zachodnich i Pó³nocnych Polski) wniós³ uk³ad „o wytycze-
niu ustalonej i istniej¹cej polsko-niemieckiej granicy pañstwowej”, zawartymiêdzy Polsk¹
a NRD 6 VII 1950 r. w Zgorzelcu. Obie uk³adaj¹ce siê strony, „pragn¹c ustabilizowaæ
i umocniæ wzajemne stosunki w oparciu o porozumienie poczdamskie, ustalaj¹ce granice
na Odrze i Nysie £u¿yckiej, […] uznaj¹c ustalon¹ i istniej¹c¹ granicê jako nienaruszaln¹
granicê pokoju i przyjaŸni” powo³a³y mieszan¹ komisjê polsko-niemieck¹ z siedzib¹ wWar-
szawie. Jej zadaniem by³o ostateczne i szczegó³owe wytyczenie granicy w terenie78. Uk³ad
zgorzelecki jednak wszystkiego nie za³atwia³, nadal nie ustêpowa³a œwiadomoœæ Œl¹za-
ków, ¿e w wyniku nowej wojny Górny Œl¹sk mo¿e wróciæ do Niemiec. Uk³ad ten zawarto
przecie¿ jedynie z zale¿n¹ od ZSRR s³ab¹ NRD. Coraz silniejsza i wspierana przez najwiêk-
sze zachodnie potêgi militarne i gospodarcze RFN nadal straszy³a sw¹ rewizjonistyczn¹
postaw¹, a przynajmniej taki jej wizerunek kreowa³a proradziecka propaganda w Polsce.
Zreszt¹ zimne stosunki panowa³y tak¿e miêdzy RFN a NRD. Ponadto Polska w 1949 r. po-
par³a ukonstytuowanie siê NRD, protestuj¹c jednoczeœnie przeciwko utworzeniu RFN. Ta
z kolei ci¹gle pozostawa³a przeciwna uznania polskiej granicy na Odrze i Nysie £u¿yc-
kiej79. Jak zauwa¿y³ Erhard Cziomer, w RFN „z punktu widzenia doktrynalnego Niemcy
istnia³y nadal w granicach z 1937 r., a w preambule Ustawy Zasadniczej wyraŸnie zacho-
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77 Sprawozdanie UrzêduWojewódzkiego Œl¹skiego za III kwarta³ 1949, podpisane przez Boles³awa Jaszczuka,
Katowice 6 X 1949, APK, UWŒl., SP, t. 54/1.

78 DzURP, 1950, nr 51, poz. 466.
79 Por. J. Kuku³ka, op. cit., s. 66 – 67; E. Cziomer, op. cit., s. 162.



wano «otwartoœæ kwestii niemieckiej» do chwili zjednoczenia. W artykule 23 tej¿e ustawy
przewidziano ponadto mo¿liwoœæ przy³¹czenia siê innych czêœci Niemiec w terminie póŸ-
niejszym”. Oprócz tego, „do po³owy lat piêædziesi¹tych Adenauer zdecydowanie odrzuca³
ka¿dy kontakt z w³adzami NRD, którym odmawia³ legitymacji do sprawowania w³adzy
i nazywa³ pogardliwie «re¿imemPankow» (od dzielnicy BerlinaWschodniego, gdzie znaj-
dowa³a siê siedziba rz¹du NRD)”.80

II. 1950–1956

1. 1950–1953. Od wojny koreañskiej do „berliñskiego czerwca”. Œwiat
w obliczu wojny nuklearnej.

Na domiar z³ego wkrótce po utworzeniu dwóch pañstw niemieckich zaistnia³o kolejne
zarzewie powa¿nego konfliktu o zasiêgu miêdzynarodowym. Tym razem punkt zapalny
znajdowa³ siê na DalekimWschodzie. We wrzeœniu 1945 r. wyzwolona spod okupacji japoñ-
skiej Korea zosta³a podzielona na dwie strefy: pó³nocn¹, kontrolowan¹ przez ZSRR,
i po³udniow¹, znajduj¹c¹ siê pod kontrol¹ USA. Wytworzy³a siê tam jednak sytuacja analo-
giczna jak w przypadku Niemiec – w 1948 r. obydwie strefy zosta³y przekszta³cone w dwa
odrêbne pañstwa81. 25 VI 1950 r. rozpêta³a siê miêdzy nimi wojna, w któr¹ od razu zaanga-
¿owa³y siê si³y militarne USA, wspieraj¹ce Koreê Po³udniow¹, atakowan¹ przez Koreê
Pó³nocn¹ i jej potê¿nego s¹siada – komunistyczne i proradzieckie ju¿ wówczas Chiny. Mao
Tse-Tunga militarnie wspiera³ Józef Stalin82. Zaistnia³a wówczas groŸba wybuchu wojny
o szerszym – ni¿ tylko dalekowschodni – zasiêgu83. Niepokój wobec zagro¿enia wybuchem
III wojny œwiatowej i zwi¹zanej z tym ewentualnej zmiany granicy polsko-niemieckiej na
Górnym Œl¹sku wyra¿a³ siê w postaci ró¿nego typu postaw i zachowañ Œl¹zaków, okreœla-
nych przez polskie w³adze pañstwowe jako proniemieckie i neohitlerowskie, wywo³ane
wrog¹ propagand¹ adenauerowsk¹ i rewizjonistyczn¹, g³oszon¹ przez wroga klasowego, pa-
cho³ków imperializmu, reakcyjny kler, imperialistyczne szczekaczki (zachodnie stacje ra-
diowe) itp. Istotnie, na Górny Œl¹sk stale dociera³y, g³ównie z RFN (zwykle drog¹ korespon-
dencji listownej oraz poprzez zachodnie rozg³oœnie radiowe84), bardzo liczne informacje o za-
gro¿eniu konfliktem globalnym85. Jak stwierdza E. Cziomer, latem 1950 r. z powodu wojny
koreañskiej w USA i Europie toczy³y siê dyskusje wokó³ sprawy „realnego zagro¿enia ko-
munistycznego. Przybra³a ona w mediach szeroki, a czasem nawet histeryczny wymiar”86.
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80 Ibidem, s. 72.
81 P. Radzikowski, op. cit., s. 157.
82 R. Terrill, Mao. Biografia, Warszawa 2001, s. 238–240 i nast.
83 W. Roszkowski, op. cit., s. 200.
84 S³uchano zwykle „RadiaWolna Europa”, „G³osu Ameryki”, niemieckiego radia „Rias” i in. Rocznie na teren

województwa katowickiego nap³ywa³o ok. 1 miliona prywatnych listów z RFN, których treœci by³y znane or-
ganom bezpieczeñstwa. Informuj¹ o tym bardzo liczne Ÿród³a, dla przyk³adu por.: Charakterystyka woje-
wództwa stalinogrodzkiego, Stalinogród 28 IV 1954, œciœle tajne, IPN Ka, 032/58, t. 1.

85 „Jedn¹ z powa¿niejszych form oddzia³ywania we wrogi sposób na element autochtoniczny i regionalnie
œl¹ski jest masowe nadsy³anie korespondencji z Niemiec zachodnich o treœci wybitnie rewizjonistycznej,
stwarzaj¹cej zrazem wœród tego elementu psychozê wojenn¹ i niepewnoœæ w ustabilizowaniu siê granicy na
Odrze i Nysie”, Analiza pracy Wydzia³u V WUBP po zagadnieniu rewizjonistycznym, œciœle tajne, Stalino-
gród 17 IV 1954, ibidem.

86 E. Cziomer, op. cit., s. 71.



Tymczasem 8 I 1951 r. zosta³a uchwalona ustawa o obywatelstwie polskim87, a 22 X
1951 r. wydano dekret o dowodach osobistych88. W zwi¹zku z tym w ca³ej Polsce przepro-
wadzono akcjê zwan¹ „paszportyzacj¹”. Œl¹zacy jednak odmawiali przyjmowania kart
meldunkowych, fotografowania siê, a nawet samego przyjmowania dowodów osobistych.
Najwiêcej kontrowersji wynik³o w czasie ankietyzacji. Wydanie bowiem dowodu osobis-
tego musia³o zostaæ poprzedzone obowi¹zkowymwype³nieniem specjalnej ankiety, w któ-
rej znalaz³y siê rubryki „narodowoœæ” i „obywatelstwo”89. Na terenie województwa kato-
wickiego przesz³o 31 tys. osób pochodzenia rodzimego – œl¹skiego ankietê wype³ni³o nie
tak, jak pragnê³y polskie w³adze pañstwowe: 12.896 osób zadeklarowa³o narodowoœæ nie-
mieck¹, 889 – obywatelstwo niemieckie, 8.220 nie wype³ni³o rubryki „obywatelstwo”, po-
nad 5.200 wpisa³o „tymczasowe obywatelstwo polskie”, ok. 3.700 poda³o siê za bezpañ-
stwowców, 169 w ogóle odmówi³o wype³nienia ankiety. Przy czym najbardziej opornymi
okazali siê mieszkañcy Zabrza, gdzie 4 IV 1952 r. dosz³o nawet do spo³ecznej demonstra-
cji. W³adze przyst¹pi³y zatem do „akcji uœwiadamiaj¹cej”, w której wobec najoporniej-
szych stosowano ró¿nego rodzaju represje. Wed³ug danych z 25 X 1952 r. 6.719 „uœwiado-
mionych” mieszkañców województwa katowickiego poprawi³o narodowoœæ niemieck¹ na
polsk¹, wpis o obywatelstwie z niemieckiego na polskie poprawi³o 400 osób, a ca³kowicie
zrezygnowa³o z wype³nienia ankiety 105 osób. O wiele (kilkukrotnie) wiêksze rozmiary
tej formy spo³ecznego oporu odnotowano w s¹siednim województwie opolskim90. Zacho-
dzi jednak pytanie, czy 31 tys. opornych Œl¹zaków to liczba du¿a czy ma³a. W skali ca³ego
województwa katowickiego niewielka. Jeœliby nawet przyj¹æ (na co jednak brak potwier-
dzenia), ¿e wszyscy oni zamieszkiwali jedynie tzw. opolsk¹ czêœæ województwa katowic-
kiego (nale¿¹ce przed II wojn¹ œwiatow¹ doNiemiec powiaty: Bytom, Gliwice, Zabrze), to
by³by to odsetek rzêdu ok. 9%, a wiêc równie¿ niedu¿y91. Niemniej jednak w³adze pañ-
stwowe nie przesz³y obok tego zjawiska obojêtnie, byæmo¿e zdaj¹c sobie sprawê, ¿e bilans
ankietyzacji by³ jedynie wynikiem wymuszonego na wiêkszoœci Œl¹zaków pos³uszeñstwa
wobec re¿imu, a nie ich rzeczywistych przekonañ. W innych, bardziej zliberalizowanych
okolicznoœciach by³aby to prawdopodobnie du¿o wiêksza liczba.

Mimo zaniepokojenia w³adz spo³ecznymi obawami wybuchu III wojny œwiatowej,
w rzeczywistoœci one same tê spiralê strachu nakrêca³y. A chodzi³o o zagro¿enie wojn¹
o wiele gorsz¹ od dwóch poprzednich, bo z udzia³em broni j¹drowej. Ale Polska nie by³a
w tymwzglêdzie odosobniona, przeciwnie, zaanga¿owa³a siê jedynie w ruch o zasiêgu glo-
balnym, zwany ogólnie Ruchem Obroñców Pokoju (ROP). Po rozpoczêciu blokady Berli-
na w kwietniu 1948 r., w dniach 25 – 28 VIII tego roku weWroc³awiu zorganizowanoMiê-
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87 DzURP, 1951, nr 4, poz. 25.
88 DzURP, 1951, nr 55, poz. 382.
89 Zob. DzUPRL, 1952, nr 13, poz. 82.
90 Obszernie na ten temat zob. Z. Romanow, Przebieg paszportyzacji ludnoœci rodzimej ziem zachodnich

i pó³nocnych w latach 1951–1953, [w:] Ziemie Zachodnie i Pó³nocne Polski w okresie stalinowskim, pod red.
C. Osêkowskiego, Zielona Góra 1999, s. 229 i nast.; idem, Polityka…, s. 125, 132; por. tak¿e: C. Osêkowski,
Spo³eczeñstwo…, s. 119, 122; Notatka o pracy wœród ludnoœci miejscowej, APK, KW PZPR Kat., Prop.,
t. 66; Notatka o sytuacji na odcinku ludnoœci miejscowej w województwie stalinogrodzkim. [lipiec 1953],
ibidem, t. 148; O zajœciach z 4 VI 1951 zob.: Sprawozdanie Wydzia³u Spo³eczno-Administracyjnego Prezy-
dium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z 10 VII 1951, APK, Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej w Katowicach (Prez. WRN Kat.), Urz¹d Wojewódzki Œl¹ski (USW), t. 10/III.

91 Por. dane liczbowe mieszkañców Opolszczyzny w: L. Kosiñski, Pochodzenie ludnoœci Ziem Zachodnich,
[w:] Problemy rozwoju gospodarczego i demograficznego Ziem Zachodnich w latach 1945–1958, pod red.
B. Gruchmana, J. Zió³kowskiego, Poznañ 1960, s. 145.



dzynarodowy Kongres Intelektualistów w Obronie Pokoju, który zwróci³ siê z apelem
o ³¹czenie siê ludnoœci ca³ego œwiata w obronie pokoju, zagro¿onego wybuchem ogólno-
œwiatowej wojny nuklearnej. Wy³oniono wówczas Miêdzynarodowy Komitet £¹cznoœci
Dzia³aczy Kultury w Obronie Pokoju. 20 – 25 IV 1949 r. z jego inicjatywy odby³ siê
I Œwiatowego Kongresu Obroñców Pokoju (ŒKOP), obraduj¹cy jednoczeœnie w Pary¿u
i w Pradze. „¯adne z pierwszych powojennych zgromadzeñ miêdzynarodowych nie sku-
pi³o wówczas takiej uwagi œwiatowej opinii publicznej, jak Kongres Obroñców Pokoju”.
I ŒKOP wy³oni³ swój Sta³y Komitet (SK). W marcu 1950 r. SK ŒKOP og³osi³ Apel Sztok-
holmski, domagaj¹cy siê bezwzglêdnego zakazu broni j¹drowej. Od 1948 r. dzia³a³ te¿ Pol-
ski Komitet Obroñców Pokoju, którego przewodnicz¹cym zosta³ Jan Dembowski (w la-
tach 1952 – 1956 marsza³ek sejmu), zast¹piony na tym stanowisku w 1953 r. przez Ja-
ros³awa Iwaszkiewicza (od 1952 r. pose³ na sejm). 16 – 21 XI 1950 r. w Warszawie odby³
siê II ŒKOP, który wy³oni³ Œwiatow¹ Radê Pokoju (ŒRP). Jej przewodnicz¹cym zosta³ Fré-
déric Jean Joliot-Curie (francuski fizyk j¹drowy). II ŒKOP w Manifeœcie do Narodów
Œwiata i wOrêdziu do ONZ domaga³ siê natychmiastowego przerwania wojny wKorei, re-
dukcji broni wszelkiego typu, w tym ca³kowitego zakazu u¿ycia broni nuklearnej.W lutym
1951 r. ŒRP og³osi³a w Berlinie apel w sprawie zawarcia Paktu Pokoju miêdzy USA,
ZSRR, Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹ (ChRL), Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹. Obraduj¹cy
w dniach 12 – 19 XII 1952 r. w Wiedniu Kongres Narodów w Obronie Pokoju wezwa³ te
kraje do zakoñczenia wojny wKorei i do zawarcia uk³adu w sprawie Niemiec. Pod wszyst-
kimi tymi apelami i manifestami ludnoœæ ca³ego œwiata sk³ada³a swe podpisy, w tym tak¿e
obywatele Polscy, a zatem równie¿ Œl¹zacy. W skali œwiatowej podpisy te obliczane by³y
w setkach milionów. W Polsce pod Apelem Sztokholmskim podpisa³o siê ok. 18 mln
osób92.

Stwierdziæ jednak trzeba, ¿e tego typu apele, nie umniejszaj¹c ich sk¹din¹d pozytyw-
nego znaczenia, nie wp³ywa³y na z³agodzenie nastrojów spo³ecznych. Przeciwnie, nie-
ustannie bij¹c na alarm, stale przypomina³y opinii publicznej, ¿e istnieje wielkie zagro¿e-
nie pokoju na œwiecie. W ten sposób zosta³o przygotowane pod³o¿e psychologiczne kolej-
nej fali wojennej psychozy Œl¹zaków, która bezpoœrednio by³a wynikiem atmosfery, jaka
istnia³a na terenie województwa katowickiego w czasie Narodowego Plebiscytu Pokoju
(NPP), przeprowadzonego w dniach 17 – 19 V 1951 r.93 Ludnoœæ wyraŸnie nie ufa³a dekla-
racjomw³adz. Podejrzewano, „¿e podpisanie kart plebiscytowych jest przygotowaniem do
wojny”, odmawiano sk³adania podpisów w przekonaniu, i¿ „Plebiscyt oznacza ¿¹danie
wojny”. Zdarza³y siê napady na lokale plebiscytowe, zrywano plakaty plebiscytowe, malo-
wano antypañstwowe napisy i rysunki na murach. Zjawisko to jednak¿e nie dotyczy³o
wy³¹cznie ludnoœci œl¹skiej. Jak stwierdzono w jednym ze sprawozdañ: „Najtrudniejszymi
terenami okaza³y siê powiaty: zawierciañski i czêstochowski. W powiecie czêstochow-
skim w kilku gromadach (gminy Janów, Wancerzów, Mykanów) ludnoœæ nie tylko nie
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92 J. Œlusarczyk, Ruch Obroñców Pokoju w latach 1948–1989. Kompendium, Warszawa 1996, s. 15–54 (tam
równie¿ bogata bibliografia dotycz¹ca tej problematyki); S³ownik wiedzy obywatelskiej, Warszawa 1970,
has³o: „Ruch Obroñców Pokoju”; S. Koj³o, Ruch Obroñców Pokoju, [w:] Encyklopedia prawa miêdzynaro-
dowego i stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 1976, s. 342–343.

93 J. Œlusarczyk, op. cit., s. 45–46. W drugim dniu plebiscytu (w pi¹tek) w gazecie pojawi³ siê artyku³ Plebiscyt
Pokoju na Œl¹sku pod znakiem jednoœci ca³ego narodu. Jeden z jego nag³ówków brzmia³: „Zacieœniajmywiê-
zy przyjaŸni z NRD”, dalej zaœ pad³y s³owa: „precz z pod¿egaczami wojennymi”, czyli krajami Zachodu i z
wszystkimi, którzy na Œl¹sku rozpowszechniali pog³oski o wybuchu kolejnej wojny œwiatowej, „Trybuna
Robotnicza”, nr 135 z 18 V 1951.



przyjmowa³a agitatorów pokoju, ale gremialnie nie chcia³a sk³adaæ podpisu na kartach”94.
Na terenie Rudy Œl¹skiej kr¹¿y³a plotka, ¿e wojna wybuchnie w 1952 r.95 Dystansowanie
siê ludnoœci od NPP by³o spowodowane – jak mo¿na s¹dziæ – poniek¹d s³usznymi przewi-
dywaniami, ¿e mo¿e on pos³u¿yæ Zwi¹zkowi Radzieckiemu jako pretekst do wypowiedze-
nia wojny Stanom Zjednoczonym. Do wniosku takiego sk³ania rozumowanie, ¿e je¿eli
USA – czyli g³ówny „pod¿egacz wojenny” – nie podporz¹dkuj¹ siê postulatomROP (co na
ogó³ nie mog³o ulegaæ niczyjej w¹tpliwoœci), zostanie to zinterpretowane przez ZSRR
w ten sposób, i¿ USA, nie chc¹c pokoju, jawnie d¹¿¹ do wojny. Zatem pojawi siê koniecz-
noœæ zmuszenia ich do pokoju si³¹, czyli rozpoczynaj¹c z nimi wojnê (niekoniecznie z u¿y-
ciem broni j¹drowej).

Interesuj¹cy jest bilans NPP. W ca³ej Polsce pod „Apelem Pokoju” podpisa³o siê
11.009.048 osób, w tym na terenie województwa katowickiego tylko 851.976. Jak na naj-
liczniej zaludnione województwo nie by³a to liczba imponuj¹ca, zw³aszcza w porównaniu
z innymi (np. poznañskie – 1.109.761, lubelskie – 920.998, warszawskie bez Warszawy –
955.431)96. Niestety, nie wiadomo, jaki odsetek tej liczby stanowi³y podpisy górnoœl¹skiej
ludnoœci rodzimej. Tak¿e po plebiscycie g³oszono plotki skupiaj¹ce siê wokó³ tematyki
rozpêtania wojny. Ponadto spo³eczeñstwo nieustannie ostro narzeka³o na brak artyku³ów
pierwszej potrzeby, który kojarzy³ siê ze zbli¿aj¹cym siê konfliktem zbrojnym97. Dodatko-
wym powodem prognozowania wybuchu wojny by³a w 1951 r. Narodowa Po¿yczka Roz-
woju Si³ Polski, gdy¿ kojarzono j¹ z podobn¹ akcj¹ przeprowadzon¹ w 1939 r., czyli tu¿
przed wybuchem II wojny œwiatowej98. Niew¹tpliwie ju¿ sam fakt przeprowadzenia zakro-
jonego na szerok¹ skalê i z wielkim rozg³osem NPP, w którym ludnoœæ mia³a opowiedzieæ
siê za pokojem, dawa³ sporo do myœlenia przeciêtnemu obywatelowi Polski, a zw³aszcza
przewra¿liwionym na tle wojennego zagro¿enia Œl¹zakom. Sam fakt organizowania NPP
utwierdza³ ich tylko w przekonaniu, ¿e œwiat d¹¿y do wojny, t³umacz¹c sobie zapewne, ¿e
jeœliby tak nie by³o, to po co organizowano by w tej sprawie takie wielkie g³osowanie, z za-
anga¿owaniem wszystkich organów pañstwowych? Wniosek mimowolnie móg³ nasuwaæ
siê tylko jeden – niebawem bêdzie wojna. Na niewiele te¿, jak wynika z powy¿szych ob-
serwacji, zda³o siê podpisanie 27 I 1951 r. we Frankfurcie nad Odr¹ aktu o ostatecznym
wytyczeniu granicy pañstwowej miêdzy Polsk¹ a NRD99.

W 1952 r. wojny wprawdzie nie by³o, jednak w czerwcu roznoszono pog³oskê o przy-
gotowaniach ZSRR do wojny na terenie NRD100. Przys³owiow¹ oliw¹ wlan¹ do ognia by³o
podpisanie 27 V 1952 r. w Pary¿u uk³adu o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Obronnej
(EWO), która mia³a nadzorowaæ wielonarodow¹ Armiê Europejsk¹. Wprawdzie o udziale
w niej kontyngentu RFN mówi³ specjalny tajny protokó³, niemniej jednak zatajanie tego
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94 Sprawozdanie z przebiegu Narodowego Plebiscytu Pokoju na terenie województwa katowickiego, APK,
KW PZPR Kat., Prop., t. 148.

95 Sprawozdanie z wyjazduw teren w sprawie akcji plebiscytowej, brak daty, miejsca, autora i adresata, ibidem,
t. 42.

96 „Trybuna Robotnicza”, nr 137 z 20 V 1951. W województwie opolskim z³o¿ono tylko 481.162 podpisów,
w samej Warszawie 528.849, najmniej w kieleckim – 149.777.

97 Sprawozdanie z pracy masowo politycznej na Kopalni „Knurów” z 30 V 1952, APK, KW PZPR Kat., Prop.,
t. 60.

98 Tak by³o te¿ w innychwojewództwach, np. w zielonogórskim, por. R. Skobelski, Ziemie Zachodnie i Pó³noc-
ne Polski w okresie realizacji planu szeœcioletniego 1950–1955, Zielona Góra 2002, s. 121.

99 Por. J. Kuku³ka, op. cit., s. 67.
100 Informacja nr 705, APK, KW PZPR Kat., Wydzia³ Organizacyjny (Org.), t. II/1.



faktu nie mia³o ju¿ wówczas wiêkszego sensu, obserwuj¹c bowiem uwa¿nie bie¿¹c¹ poli-
tykê Zachodu wzglêdem RFN, mo¿na by³o siê tego spodziewaæ101. Na Górnym Œl¹sku do
uszu repatriantów dociera³y przestrogi, ¿e niebawemwróc¹ Niemcy i bêd¹ musieli uciekaæ
z ZiemOdzyskanych102. Przekonanie w nieuchronnoœæ wojny by³o tak silne, ¿e niektórzy –
oczekuj¹cy nie tyle powrotu Niemców, co wyzwolenia Polski spod supremacji ZSRR – po
pijanemu œpiewali piosenki wychwalaj¹ce Angliê. Nie wiadomo, jakie zawiera³y treœci,
w ka¿dym b¹dŸ razie w enuncjacjach partyjnych (PZPR) okreœlano je jako antypolskie, bo
œpiewane na nutê polskiego hymnu narodowego103. W paŸdzierniku 1952 r. z powiatów
pszczyñskiego i rybnickiego donoszono np., ¿e „jeden z gospodarzy bezpartyjnych powie-
dzia³, ¿e wiêksza czêœæ mieszkañców gminy Leszczyny chcia³aby, a¿eby na ich tereny
wróci³ rz¹d niemiecki”; gdzie indziej jeden z ch³opów wyrazi³ siê, ¿e „gdyby by³o pod do-
statkiem wszystkiego jak przed wojn¹, to my gotowi do wszystkiego”104. Z wypowiedzi
tych wynika wyraŸnie, ¿e pod³o¿e przyczynowe obserwowanych wówczas proniemiec-
kich postaw Œl¹zaków by³o z³o¿one – gdy jedni przyjmowali tak¹ postawê jako formê au-
tokamuflarzu (co podyktowane by³o obaw¹, ¿e przysz³e w³adze niemieckie mog³yby pod-
daæ ich represjom za obecn¹ propolskoœæ), inni kierowali siê koniunkturalizmem, licz¹c na
to, ¿e po przy³¹czeniu Górnego Œl¹ska do Niemiec wyraŸnej poprawie ulegn¹ ich ogólne
warunki bytowe.

W roku nastêpnym mia³y miejsce dwa donios³ej wagi wydarzenia, wp³ywaj¹ce nie-
w¹tpliwie na wzrost fali emocji spo³ecznych – œmieræ Stalina 5 III 1953 r. i antykomunis-
tyczne powstanie w Berlinie w drugiej po³owie czerwca (wybuch³o 16 VI 1953). „Berliñ-
ski czerwiec” poprzedzi³a antykomunistyczna i antyrz¹dowa rewolta w Czechos³owacji
(1 VI 1953), gdzie w 11 dni po Stalinie (14 III 1953 r.) zmar³ „czechos³owacki Stalin”, Kle-
ment Gottwald.W lipcu podpisano rozejmwKorei. Rewoltê berliñsk¹ (tzw. Dzieñ X), któ-
ra 17 VI 1953 r. rozprzestrzeni³a siê na obszarze ok. 373 miejscowoœci i oœrodków prze-
mys³owych, st³umi³y wojska NRD wspierane oddzia³ami wojsk radzieckich105.

Wydarzenia te nie mog³y pozostaæ bez wp³ywu na ludnoœæ rodzim¹ Górnego Œl¹ska.
W³adze w Polsce zajœcia te okreœla³y mianem „prowokacji imperializmu”. W jednym ze
sprawozdañ pisano, ¿e „nacisk wrogiej propagandy i dzia³alnoœæ elementów hitlerowskich
[…] w masach powoduje mniejsze lub wiêksze elementy chwiejnoœci w nastrojach wœród
ludnoœci miejscowej”106. Mo¿na w tym miejscu wysun¹æ hipotezê, ¿e w³adze polskie
w³aœnie celem ostudzenia spo³ecznych emocji przemianowa³y stolicê najgêœciej zaludnio-
nego – w dodatku przez „klasê robotnicz¹” – województwa na Stalinogród. Odt¹d nie
mia³o ju¿ byæ województwa katowickiego tylko stalinogrodzkie107. Z rozmowy przepro-
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101 P. Radzikowski, op. cit., s. 63; E. Cziomer, op. cit., s. 71 – 73.
102 Informacja nr 899 z dnia 3 lipca 1952, APK, KW PZPR Kat., Org., t. II/1.
103 Informacja z dnia 9 czerwca 1952, ibidem.
104 Sprawozdanie grupy propagandowo-agitacyjnej na powiat Pszczyna, Rybnik 21 – 26 X 1952, ibidem, Prop.,

t. 10.
105 W. Roszkowski, op. cit., s. 218 – 219; J. Eisler, op. cit., s. 54; W polskiej prasie komunikat o œmierci Stalina

zosta³ og³oszony w pi¹tek dnia nastêpnego, „Trybuna Robotnicza”, nr 57 z 6 III 1953; Prasa w Polsce komu-
nikat o œmierci Gottfalda opublikowa³a dopiero dwa po tym fakcie, „Trybuna Robotnicza”, nr 65 z 16 III
1953; E. Cziomer, op. cit., s. 144–145.

106 Notatka o sytuacji na odcinku ludnoœci miejscowej w województwie stalinogrodzkim. [lipiec? 1953], APK,
KW PZPR Kat., Prop., 148.

107 Uchwa³a Rady Pañstwa i Rady Ministrów Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 7 marca 1953 r.
o uczczeniu pamiêci Józefa Stalina, „Trybuna Robotnicza”, nr 59 z 9 III 1953.



wadzonej w 2003 r. przez Krzysztofa Karwata z Krystyn¹ Hesk¹-Kwaœniewicz wynika, ¿e
wed³ug niej w³adze chcia³y w ten sposób ukaraæ Katowice, z³amaæ stolicê najbardziej ro-
botniczego regionu Polski, który ci¹gle by³ niechêtnie nastawiony do komunizmu108. Wy-
daje siê jednak, ¿e by³o wprost przeciwnie – intencj¹ w³adz polskich by³o raczej wyró¿nie-
nie Górnego Œl¹ska, co w du¿ej mierze potwierdza³a ówczesna prasa, w której napisano
m.in.: „Byæ obywatelem Stalinogrodu, mieszkañcem województwa stalinogrodzkiego, to
znaczy ¿yæ po stalinowsku. To znaczy konsekwentnie wcielaæ w ¿ycie m¹dr¹ stalinowsk¹
naukê walki i zwyciêstwa”109. Brzmi to jak wezwanie do wytrwa³oœci w umacnianiu pol-
skoœci Górnego Œl¹ska i do nieulegania presjom i zastraszeniom niemieckiej propagandy
domagaj¹cej siê rewizji granicy polsko-niemieckiej. Zmiany nazwy Katowice na Stalino-
gród dokonano na telefoniczne polecenie cz³onka Prezydium RadyMinistrów Jakuba Ber-
mana skierowane 7 III 1953 r. do I sekretarza KWPZPRwKatowicach Józefa Olszewskie-
go110. Dla perfidii jakownioskodawcê o przyjêcie przez Sejm uchwa³y dotycz¹cej tej zmia-
ny, przyjêtej przez Radê Pañstwa i Radê Ministrów, odgórnie wytypowano i zmuszono
œl¹skiego dzia³acza z okresu powstañ œl¹skich i zarazem znanego pisarza, piewcê Górnego
Œl¹ska Gustawa Morcinka, bêd¹cego wówczas pos³em z ramienia Stronnictwa Demokra-
tycznego111.

Napiêta atmosfera by³a wyczuwalna ju¿ w dniach 6–8 III 1953 r., podczas obchodzo-
nych na terenie ca³ego kraju uroczystoœci ¿a³obnych z powodu œmierci „obroñcy wszyst-
kich uciœnionych i uciemiê¿onych, wielkiego wodza proletariatu i chor¹¿ego pokoju towa-
rzysza Stalina”112. W sprawozdaniu z tych dni Wydzia³ Propagandy KW PZPR w Stalino-
grodzie napisa³ m.in., ¿e „wroga” propaganda ogranicza³a siê g³ównie do powtarzania
„bredni radia imperialistycznego” o zbli¿aj¹cym siê rozbiorze ZSRR i o wybuchu wojny.
W K³obucku zas³yszano pogl¹d, ¿e „Stalin zosta³ zabity przez tych, którym nie podoba³a
siê jego polityka”. Prawdopodobnie chodzi³o o politykê komunistycznego re¿imuwZSRR
oraz politykê zimnowojenn¹, anga¿uj¹c¹ ca³¹ gospodarkê tego pañstwa w wyœcig zbrojeñ.
Jednoczeœnie stwierdzono, ¿e nastroje wœród zamieszkuj¹cej to miasto ludnoœci rodzimej
„by³y na ogó³ pozytywne”, aczkolwiek „elementy adenauerowskie i neohitlerowskie pró-
bowa³y wszcz¹æ nienawiœæ do Zwi¹zku Radzieckiego, rozszerzaj¹c pog³oski o bliskiej
wojnie”. Najwiêksze nasilenie propagandy „neohitlerowskiej” zaobserwowano w Zabrzu
i Bytomiu, gdzie oprócz „chuligañskich wybryków” pojawi³o siê nieco malowanych na
murach hitlerowskich swastyk i „wrogich” napisów, w tym wiele w jêzyku niemieckim.
Wœród pracowników zabrzañskiej fabryki „Mostostal” kr¹¿y³y pog³oski, ¿e po œmierci Sta-
lina „czas rozpêtaæ wojnê i je¿eli tego Amerykanie nie zrobi¹ to znaczy, ¿e siê boj¹”. By³a
to wyraŸna postawa prowojenna o charakterze antyradzieckim113. Ciekawym, lecz s³abo
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108 „Dziennik Zachodni”, nr 56 z 7 III 2003.
109 Ibidem, nr 60 z 11 III 1953, cyt. za: Z. WoŸniczka, Katowice–Stalinogród 1953, „Biuletyn Instytutu Pamiêci

Narodowej”, nr 6–7 czerwiec – lipiec 2004, s. 96.
110 Ibidem, s. 93.
111 Ibidem, s. 96–97, K. Heska-Kwaœniewicz, Pisarski zakon. Biografia literacka Gustawa Morcinka, Opole

1988, s. 166 – 168; „Szelest mijanego czasu”. Wspomnienia o Gustawie Morcinku, oprac. K. Heska-Kwaœ-
niewicz, Cieszyn 1989, s. 90.

112 Tak o Stalinie napisano w protokole z sesji Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 15 VII
1950, APK, Prez. WRNKat., Wydzia³ Organizacyjny (Org.), t. 265; W tekœcie wspólnej uchwa³y Rady Pañ-
stwa i RadyMinistrów PRL z 7 III 1953 o uczczeniu pamiêci Józefa Stalina, nazwano go „WielkimWodzem
i Naczelnikiem mas pracuj¹cych”, „Trybuna Robotnicza”, nr 59 z 9 III 1953.

113 Informacja o przebiegu uroczystoœci ¿a³obnych na terenie województwa stalinogrodzkiego [po œmierci Stali-
na – 1953], APK, KW PZPR Kat., Prop., t. 148.



dotychczas zbadanym zjawiskiem by³o wówczas masowe zg³aszanie siê Œl¹zaków o przy-
jêcie do PZPR114. Na obecnym etapie badañ trudno stwierdziæ, czy by³a to postawa ko-
niunkturalizmu Œl¹zaków (przynale¿noœæ do PZPR u³atwia³a np. uzyskanie nowego
mieszkania, wyjazd na urlop, szybszy awans zawodowy, dostanie siê na studia itp., albo te¿
uchronienie siê od szykan ze strony w³adz), czy te¿ skutek zastosowanego wobec nich
przymusu i presji np. kierownictwa w zak³adach pracy. Nie wiadomo, czy Œl¹zacy wstêpo-
wali do PZPR spontanicznie, czy te¿ by³a to jedynie docelowa akcja zaaran¿owana przez
w³adze, maj¹ca np. potwierdzaæ spo³eczn¹ aprobatê przemianowania Katowic na Stalino-
gród lub spe³niaæ rolê swego rodzaju spo³ecznego ho³du oddanego zmar³emu „chor¹¿emu
pokoju” – Stalinowi.

Zaznaczyæ tu te¿ wypada, ¿e u¿ytego przed chwil¹ okreœlenia „chuligañskie wybryki”
nie nale¿y rozumieæ w kategoriach niekontrolowanego wandalizmu albo drobnych wybry-
ków pojedynczych zwyk³ych ³obuzów.Wed³ug stosowanej przez w³adze terminologii by³y
to mniejszego kalibru antyrz¹dowe rozruchy i zamieszki lub postêpowanie zmierzaj¹ce do
ich wywo³ania115, a wedle Wytycznych Zgromadzenia Sêdziów Najwy¿szego S¹du Woj-
skowego z 19 XII 1952 r. chuligañstwo stanowi³o jedn¹ z przyczyn rodz¹cych „pobudki
kontrewolucyjne”, a te „jak praktyka s¹dowa wskazuje” by³y pobudkami „najni¿szymi”,
„wrogimi do Polski Ludowej”116.

Po wybuchu berliñskiej antyrz¹dowej rewolty, na pocz¹tku lipca 1953 r. Prezydium
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Stalinogrodzie informowa³o w³adze centralne, ¿e odnoœ-
nie do tego wydarzenia „ludnoœæ rodzima na ogó³ zachowa³a siê spokojnie”117. Oznacza to,
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114 WypowiedŸ na posiedzeniu Egzekutywy KW PZPR w Stalinogrodzie z 11 III 1953: „W okresie ¿a³oby [po
Stalinie] zaistnia³o zjawisko masowego zg³aszania siê o przyjêcie do Partii, gdzie dotychczas na terenie na-
szego województwa zg³osi³o siê ponad 2 tysi¹ce osób.WGliwicach np. zg³osi³o siê 462 osoby, w Stalinogro-
dzie 163, w Pszczynie 150, w Rybniku 156, w Chorzowie 159, w Bêdzinie mieœcie 178, w Bytomiu 124,
w Cieszynie mieœcie 93 osoby”, ibidem, Posiedzenia Egzekutywy (Egz.), t. 301/IV/142; W 1952 r. spoœród
ogó³u ludnoœci rodzimej Ziem Odzyskanych do PZPR nale¿a³o 26,6 tys. osób, w tym na terenie wojewódz-
twa katowickiego 11.793, czyli 43,3% tej liczby. Nie wiadomo, autor tych ustaleñ ma na myœli wszystkich
Œl¹zaków, czy tylko ich czêœæ, zamieszkuj¹c¹ tereny przy³¹czone do Polski dopiero w 1945 r., zob. R. Sko-
belski, op. cit., s. 178.

115 Nie ma racji Ryszard Tomkiewicz, który omawiaj¹c strukturê i formy dzia³ania Komisji Specjalnej doWalki
z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym (dzia³aj¹cej w latach 1945 – 1954), œcigaj¹cej g³ównie prze-
stêpstwa gospodarcze, stwierdza, ¿e „charakterystyczne jest to, ¿e wbrew nazwie wcale nie by³y to wy³¹cznie
przestêpstwa nale¿¹ce do grupy gospodarczych, choæ stanowi³y one trzon jej dzia³alnoœci. Tak wiêc stopnio-
wo zajmowano siê te¿ na przyk³ad œciganiem ludzi podejrzanych o szerzenie tzw. szeptanej propagandy,
uznawanej za wrog¹ ludowemu pañstwu, karano za nawo³ywanie do przeciwstawiania siê tworzeniu
spó³dzielni produkcyjnych na wsi, za odmowê podjêcia s³u¿by wojskowej […], wreszcie za czyny zaliczane
do wykroczeñ chuligañskich, a wiêc za awanturnictwo, k³ótnie, pobicia” [wyró¿. – J.P.]. Zob. R. Tomkie-
wicz, Olsztyñska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym.
1945 – 1954, [w:] Ziemie Zachodnie…, s. 94–95. Po pierwsze pamiêtaæ nale¿y, ¿e pojêcie przestêpstwa gos-
podarczego mia³o w tamtych czasach bardzo szerokie znaczenie, po drugie pod pojêciem „chuligañstwo” ro-
zumiano wówczas wystêpki traktowane przez w³adze pañstwowe o wiele powa¿niej ani¿eli zwyk³e „awan-
turnictwo, k³ótnie, pobicia”, zob. S³ownik wiedzy obywatelskiej, Warszawa 1970, has³o: „chuligañstwo”;
Ma³a encyklopedia prawa, Warszawa 1980, has³a: „chuligañstwo”, „chuligañski charakter przestêpstwa”;
Chuligañskimi wyst¹pieniami by³y te¿ – w ocenie S¹du Wojewódzkiego w Poznaniu – masowe wyst¹pienia
poznañskich robotników w czerwcu 1956 r., zob. w: W. Roszkowski, op. cit., s. 233.

116 Z.A. Ziemba, Prawo karne Polski Ludowej w latach 1944–1956, [w:] Stalinizm, pod red. J. Kurczewskiego,
Warszawa 1989, s. 102.

117 SprawozdanieWydzia³u Spo³eczno-Administracyjnego PrezydiumWojewodzkiej Rady Narodowej w Stali-
nogrodzie w zakresie zagadnieñ ludnoœci autochtonicznej za okres 1 I – 30 VI 1953, APK, Prez. WRN Kat.,
USW, t. 12/III.



¿e nie by³o wyraŸnych oznak solidaryzowania siê Œl¹zaków z Berliñczykami. Nie wydaje
siê jednak, aby informacja ta by³a w pe³ni wiarygodna. Podwa¿a j¹ np. niewiele póŸniejsze
doniesienie z terenu skierowane do KWPZPRw Stalinogrodzie, wed³ug którego po wyda-
rzeniach berliñskich i w okresie wyborów do niemieckiego Bundestagu „dzia³alnoœæ wro-
ga i wahania ludnoœci miejscowej” uleg³y du¿emu nasileniu, co objawia³o siê „nie tylko
w poszczególnych prowokacjach, napisach, awariach i spadku produkcji, ale równie¿ w tym,
¿e zaczêto masowo u¿ywaæ jêzyka niemieckiego”118. Podobnie informowa³oMinisterstwo
Bezpieczeñstwa Publicznego w notatce z 7 XII 1953 r., gdzie pisano o „zaciêtoœci” ele-
mentów rewizjonistycznych (proniemieckich, d¹¿¹cych do rewizji granicy polsko-nie-
mieckiej) na Ziemiach Zachodnich, które zosta³y „podbechtane” wydarzeniami w Berlinie
i ogóln¹ atmosfer¹ powsta³¹ wokó³ planów utworzenia EWO119. PUBP w Gliwicach
w kwietniu 1954 r. informowa³, ¿e „elementy rewizjonistyczne […] z wielkim zadowole-
niem przyjê³y wiadomoœæ o dokonaniu przez elementy neohitlerowskie prowokacyjnego
napadu na wschodni¹ czêœæ Berlina. Owe „elementy rewizjonistyczne” wykorzysta³y to do
wzniecania wœród ludnoœci rodzimej „psychozy i niepewnoœci dnia jutrzejszego, lub wy-
buchu podobnych rozruchów na terenie naszym”, a jednoczeœnie „prowokacyjnie” u¿y-
wa³y jêzyka niemieckiego w miejscach publicznych. Notowano przypadki „prowokacyj-
nego œpiewania piosenek hitlerowskich” przez czêœæ m³odzie¿y wywodz¹cej siê z Hitlerju-
gend. Obserwowano te¿, ¿e „elementy rewizjonistyczne” po wyborczym zwyciêstwie
K. Adenauerea zaczê³y liczyæ na szybki wybuch III wojny œwiatowej. Z kolei tamtejsz¹
ludnoœæ nap³ywow¹ straszono, „¿e nie d³ugo te tereny przejd¹ pod rz¹dy niemieckie”. Taki
stan utrzymywa³ siê do grudnia 1953 r.120 Miejski Urz¹d Do Spraw Bezpieczeñstwa Pub-
licznego (MUBP) w Rudzie Œl¹skiej informowa³ o nasileniu siê „szeptanej propagandy re-
wizjonistycznej” po „wypadkach berliñskich”, która „w wiêkszoœci mia³a na celu wytwo-
rzenie atmosfery niepewnoœci wywo³ania psychozy wojennej, oraz zdyskredytowania
Zwi¹zku Radzieckiego i Polski Ludowej”121. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e nie wszyscy
Œl¹zacy to „rewizjoniœci”. Wczeœniej zosta³o ju¿ wyjaœnione, ¿e tylko czêœæ ludnoœci ro-
dzimej pragnê³a powrotu Górnego Œl¹ska do Niemiec, zaœ inna czêœæ tej zbiorowoœci
wrêcz ba³a siê takiego rozwi¹zania. Co prawda na zewn¹trz zarówno jedni, jak i drudzy
okazywali postawê proniemieck¹, jednak¿e maj¹c¹ w poszczególnych przypadkach ró¿ne
tendencje, charakteryzuj¹ce siê koniunkturalizmem, autokamuflarzem, konformizmem,
asekuracj¹ wobec niepewnej przysz³oœci.
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118 Notatka o pracy wœród ludnoœci miejscowej, APK, KW PZPR Kat., Prop., t. 66; Informacji tego typu nie na-
le¿y jednak przeceniaæ. W dosyæ obiektywny sposób przedstawi³ to PUBP w Tarnowskich Górach: „Po wy-
padkach berliñskich notowaliœmy czêœciowe wzmo¿enie siê mowy niemieckiej oraz œpiewanie piosenek
w jêzyku niemieckim, sytuacja ta uwidacznia³a siê w gminach autochtonicznych, jednak wypadki te nie
mia³y miejsca nagminnego, by³y indywidualne lub te¿ stosowane w ma³ych grupach”, Meldunek specjalny
PUBP w Tarnowskich Górach z 15 IV 1954, IPN Ka, 032/58, t. 1. Informacjê tê w podobnym tonie potwier-
dza notatka zawarta w dokumencie: Analiza dzia³alnoœci elementów rewizjonistycznych PUBP w Tarnow-
skich Górach, œciœle tajne, Tarnowskie Góry 16 VI 1954, ibidem t. 2. Doniesienia o nasileniu siê zjawiska
u¿ywania jêzyka niemieckiego i œpiewania niemieckich piosenek po rewolcie berliñskiej dociera³y te¿ z tere-
nu Œwiêtoch³owic, zob. Analiza spraw i rozpoznanych form dzia³alnoœci elementów rewizjonistycznych na
terenie miasta Œwiêtoch³owic, Miejski Urz¹d Do Spraw Bezpieczeñstwa Publicznego (MUBP) w Œwiêto-
ch³owicach, 19 VI 1954, ibidem.

119 C. Osêkowski, Pogranicze polsko-niemieckie w okresie stalinowskim, [w:] Ziemie Zachodnie…, s. 43.
120 Analiza pracy operacyjnej po zagadnieniu rewizjonistycznym PUBP w Gliwicach z 16 IV 1954 za okres od

VI 1953 do po³owy IV 1954, œciœle tajne, IPN Ka, 032/58, t. 1.
121 Analiza pracy MUBP w Rudzie œl¹skiej na odcinku walki z rewizjonizmem, Ruda Œl¹ska 18 VI 1954, ibi-

dem, t. 2.



Wœród Œl¹zaków kr¹¿y³ te¿ pogl¹d, ¿e fakt nieodbudowywania szeregu osiedli, które
ucierpia³y od dzia³añ wojennych, by³ dowodem niepewnoœci samych w³adz co do dalszej
przynale¿noœci Górnego Œl¹ska do Polski122. Z dzisiejszej perspektywy trzeba przyznaæ, ¿e
Œl¹zacy mieli w tymwzglêdzie wiele racji. Budownictwo mieszkaniowe oraz remonty sta-
rych zabudowañ na Górnym Œl¹sku by³y najgorzej traktowane w skali ogólnopañstwowej.
Podczas gdy tzw. Ziemie Odzyskane zajmuj¹ 33% obszaru powojennej Polski, to na odbu-
dowê zniszczonych tamwojn¹ miast w 1945 r. przeznaczono prawie 3 razymniej funduszy
ni¿ na odbudowê miast na ziemiach tzw. dawnych (nie wliczaj¹c w to Warszawy, odbudo-
wa której mia³a wymiar zupe³nie innej, wyj¹tkowej wagi)123, chocia¿ zniszczenia budyn-
ków po³o¿onych na owych 33% powierzchni kraju siêga³y 45%, a budynków mieszkal-
nych uszkodzonych dzia³aniami wojennymi i wymagaj¹cych natychmiastowego remontu
– 147.824 (10%), czyli tyle samo, co na ca³ym pozosta³ym obszarze Polski (147.607). W la-
tach nastêpnych proporcje te uleg³y poprawie z ci¹g³ym jednak upoœledzeniemmiast Ziem
Odzyskanych124. Ze wzglêdu na gêstoœæ zaludnienia Górnego Œl¹ska jego mieszkañcy mu-
sieli odczuæ te dysproporcje szczególnie dotkliwie. Trudno jednak stwierdziæ, jakimi
przes³ankami kierowa³y siê w³adze centralne, w ten sposób dystrybuuj¹c œrodki na odbu-
dowê kraju.Wydaje siê, ¿e powodem by³y przedewszystkim ogólne trudnoœci bud¿etowe.

2. 1954–1956. Europejskie i œwiatowe tendencje pojednawcze,
czyli okres nieudanych prób stabilizacji.

KW PZPR w Stalinogrodzie w styczniu 1954 r. informowa³ w³adze centralne w War-
szawie: „Ludnoœæ tych terenów jest bardzo wra¿liwa na wszelkie zmiany w sytuacji miê-
dzynarodowej, a szczególnie na wydarzenia wi¹¿¹ce siê z problemem niemieckim.
W okresie zaostrzaj¹cej siê sytuacji miêdzynarodowej wzmaga siê dzia³alnoœæ wroga, lud-
noœæ niepewna ulega jego naciskowi”. Nastroje ludnoœci objawia³y siê przede wszystkim
w ró¿nego typu zachowaniach, ocenianych przez w³adze i czynniki partyjne jako postawy
proniemieckie, czyli chodzi³o o rozmowy w jêzyku niemieckim (obserwowane nawet
u pracowników ró¿nych instytucji publicznych i sektora handlu detalicznego), œpiewanie
„hitlerowskich” piosenek, „a nawet jawnych hitlerowskich wyst¹pieñ” (bli¿ej nie okreœlo-
nych), nauczanie dzieci jêzyka niemieckiego przez rodziców, a tak¿e „masowe” s³uchanie
zachodnich rozg³oœni radiowych (zw³aszcza niemieckiego radia „Rias”), „sk¹d te¿ ci¹g³y
nawrót plotki o tymczasowoœci naszej granicy, strach pewnej czêœci ludnoœci przed zemst¹
hitlerowców, którzy rzekomo tu powróc¹”. Pod naciskiemKWw³adze pañstwowe i partyj-
ne na szczeblu lokalnym zintensyfikowa³y akcjê zwalczania tego typu zjawisk125.

Jedn¹ ze s³u¿¹cych temu celowi metod by³o organizowanie zebrañ gromadzkich, na
których dyskutowano, a raczej „wyjaœniano”, ludnoœci aktualn¹ sytuacjê miêdzynaro-
dow¹. We wrzeœniu 1953 r. Komitet Powiatowy PZPR w Gliwicach – relacjonuj¹c prze-
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122 Notatka o pracy wœród ludnoœci miejscowej, APK, KW PZPR Kat., Prop., t. 66.
123 „W 1945 r. z 4 mld ówczesnych z³otych 77% przeznaczono na odbudowê stolicy, 17% na odbudowê pozo-

sta³ych miast ziem dawnych, a 6% na odbudowê miast na ziemiach odzyskanych. W 1948 r. z 37,8 mld z³
Warszawa otrzyma³a 37%, miasta na ziemiach dawnych 39%, a na ziemiach odzyskanych 24%. W 1949 r.
udzia³ Warszawy obni¿y³ siê ju¿ do 30%”, A. Andrzejewski, Gospodarka mieszkaniowa i warunki mieszka-
niowe ludnoœci, w:Gospodarka Polski Ludowej 1944 – 1955, pod red. J. Kaliñskiego, Z. Landaua,Warszawa
1986, s. 477.

124 R. Skobelski, op. cit., s. 16–18.
125 Notatka o pracy wœród ludnoœci miejscowej, APK, KW PZPR Kat., Prop., t. 66.



bieg tych zebrañ – potwierdza³ jedynie tezê dotycz¹ca z³o¿onoœci pod³o¿a uzewnêtrznia-
nych przez ludnoœæ rodzim¹ swych proniemieckich nastrojów. Informowa³ m.in., ¿e spo-
³eczeñstwo powiatu gliwickiego jest bardzo dobrze zorientowane w sytuacji miêdzynaro-
dowej. Ludnoœæ rodzima, bêd¹ca pod silnym wp³ywem „wrogiej” propagandy, g³osi³a
m.in., ¿e „je¿eli bêd¹ chodziæ na zebrania i je¿eli wst¹pi¹ do Partii lub siê zrobi¹ Polakami
bêd¹ wysiedleni jak Niemcy powróc¹. […] S¹ jednostki, które powa¿nie myœl¹ o zmianie
ustroju czy te¿ zajêcia przez Niemców typu Adenauera naszych ziem […]”126.

Tego typu zebrania dyskusyjne organizowano tak¿e w zak³adach pracy. Organizowano
je licznie w okresie berliñskiej konferencji ministrów spraw zagranicznych czterech mo-
carstw: ZSRR, USA,Wielkiej Brytanii i Francji, obraduj¹cej w styczniu i lutym 1954 r. nad
kwesti¹ opracowania traktatu pokojowego z Niemcami, ich neutralizacji i zjednoczenia.
Konferencja ostatecznie zakoñczy³a siê jednak fiaskiem. Na domiar z³ego jeszcze w lutym
1954 r. Bundestag RFN zmieni³ konstytucjê, która odt¹d zezwala³a temu pañstwu na utwo-
rzenie sta³ej armii, Bundeswehry127. Oceniaj¹c przebieg zebrañ zak³adowych, Wydzia³
Propagandy KW PZPR w Stalinogrodzie informowa³, ¿e w zwi¹zku z t¹ konferencj¹
nast¹pi³o „o¿ywienie dzia³alnoœci wroga, wzmo¿enie fali plotek i wzrost wahañ ludnoœci.
Wzmog³a siê jak zawsze w takich sytuacjach germanizacyjna dzia³alnoœæ pewnej czêœci
kleru, wyra¿aj¹ca siê w przyjmowaniu spowiedzi w j. niemieckim, agitacji rewizjonistycz-
nej itp. […]Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nie ma takmasowych przejawówwrogich nastro-
jów jak w okresie letnim. Nie ma tak masowych wypadków demonstracyjnego rozmawia-
nia po niemiecku w gospodach, knajpach itp. Nie ma wzrostu awarii, jak to by³o w okresie
letnim”128. Chodzi³o o okres letni 1953 r., czyli tu¿ po czerwcowychwydarzeniach wBerli-
nie. Ostudzenie nastrojów spo³ecznych nie powinno dziwiæ, gdy¿ w czerwcu 1953 r. Berlin
by³ ogarniêty rozlewem krwi, zaœ w styczniu i lutym 1954 r. upodobni³ siê raczej do stadio-
nu olimpijskiego, na którym toczy³y siê pokojowe rozgrywki œwiatowych – dot¹d zwaœ-
nionych – potêg o terytorialny kszta³t Niemiec i ich miêdzynarodowy status. Nie mo¿na
jednak powiedzieæ, aby Œl¹zacy wstrzymali oddech z nadziej¹ na ostateczne rozwi¹zanie
bardzo ich nurtuj¹cej sprawy granicy polsko-niemieckiej oraz za¿egnania zagro¿enia wo-
jennego. Przeciwnie – dominowa³ pesymizm.

O tego typu nastrojach informowa³y terenowe placówki UBP. Np. wœród ludnoœci – za-
równo rodzimej, jak i nap³ywowej – powiatu gliwickiego, bardzo zainteresowanej przebie-
giem konferencji berliñskiej, pojawi³y siê m.in. opinie, ¿e konferencja ta nic nowego nie
wniesie i ¿e w jej wyniku nie dojdzie do ¿adnego porozumienia, gdy¿ mocarstwa zachodnie
nie wyra¿¹ zgody na przyjêcie propozycji wysuwanych przez ZSRR. Zaœ „elementy rewizjo-
nistyczne” wyra¿a³y wrêcz nadziejê na bliski wybuch wojny po zakoñczeniu obrad. Wci¹¿
kr¹¿y³a te¿ informacja, ¿e Ziemie Odzyskane zosta³y przekazane Polsce tylko w 10-letni¹
dzier¿awê, po czymmia³y zostaæ zwróconeNiemcom. Przy czym dla zilustrowania tej notat-
ki podano przyk³ady pojedynczych wypowiedzi: „amerykañski minister spraw zagranicz-
nych wyje¿d¿aj¹c z Ameryki na konferencjê do Berlina to mia³ przemówienia radiowe do
amerykanów [sic!], gdzie powiedzia³, ¿e gdy powróci z konferencji berliñskiej to w œwiecie
zapanuje «pokój» albo wojna”; „Minister Spraw Zagranicznych ZSRR godzi siê na to, aby
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126 Informacja dotycz¹ca oceny Komitetu Powiatowego PZPR w Gliwicach z przeprowadzonych zebrañ gro-
madzkich o sytuacji miêdzynarodowej w okresie 12 – 20 IX 1953, ibidem, t. 148.

127 P. Radzikowski, op. cit., s. 63; po bezowocnych obradach konferencji berliñskiej ZSRR 25 III 1954 r. uzna³
suwerennoœæ NRD, E. Cziomer, op. cit., s. 77.
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granice Niemiec by³y te same cow 1914 r. i przez to ca³y Œl¹sk bêdzie z powrotemNiemiecki
[sic!]”; „konferencja berliñska nic nowego nie przyniesie, a to co mówi Minister Mo³otow to
jest «lipa»; wojna sprawi, ¿e „wnet ten re¿im bolszewicki skoñczy siê”129. W sprawozdaniu
za luty 1954 r. podano kolejne tego typu wypowiedzi: „w tym roku wszystko musi siê roz-
strzygn¹æ i wojna musi nast¹piæ bo w Niemczech Zachodnich armia ju¿ jest przygotowana
i w ka¿dej chwili mo¿e byæ wykorzystana do wojny”; „to ju¿ siê d³ugo nie utrzymie, gdy¿
wszêdzie na zak³adach pracy robotnicy przechodz¹ przeszkolenia p.-lotnicze, co œwiadczy
o tym, ¿e robi siê przygotowania do wojny”; „najlepiej aby Rus na Amerykê wcis³ jedn¹
bombê atomow¹, ¿eby poznali boga [sic!…] Amerykanom chodzi tylko o zyski pieniê¿ne,
natomiast Rus idzie za ludŸmi”130. Z wypowiedzi tychwynikaæmo¿e, ¿e ludnoœæ obawiaj¹ca
siê wybuchu wojny nie zawsze uto¿samia³a siê z antykomunistyczn¹ opozycj¹. Lêk przed
wojn¹ mia³ chyba raczej charakter ponadpodzia³owy (w sensie politycznym i narodo-
wym/obywatelskim), po prostu by³ powszechny.

W po³owie kwietnia 1954 r. PUBP w Tarnowskich Górach meldowa³, ¿e w czasie ró¿-
nych akcji organizowanych przez w³adze pañstwowe oraz podczas wa¿niejszych wydarzeñ
maj¹cych miejsce na arenie miêdzynarodowej wzmaga³a siê szeptana propaganda g³osz¹ca
plotkê, ¿e w najbli¿szym czasie „musi nast¹piæ zmiana w uk³adzie sytuacji ogólnonarodowej
i ziemie zachodnie bêd¹ przy³¹czone doNiemiec”. Pogl¹d taki rozpowszechnia³ymiejscowe
œrodowiska „rewizjonistyczne” (proniemieckie), mo¿liwe do doœæ dok³adnego zlokalizowa-
nia, jak np. Œl¹zacy zamieszkuj¹cy gromadê Hanusek. Podczas reorganizacji Gminnych Rad
Narodowych nie wyrazili zgody na od³¹czenie tej miejscowoœci od gminy Tworóg i przy-
³¹czenia jej do gminy Boruszowice. Argumentem by³o to, ¿e Tworóg do 1939 r. nale¿a³ do
Niemiec, a Boruszowice od 1922 r. wchodzi³y w sk³ad pañstwa polskiego „i twierdz¹ oni, ¿e
je¿eli by zostali przy³¹czeni do Boruszowca, to zrobiono by z nich Polaków”. Niektórzy
wrêcz zapowiedzieli, ¿e w ostatecznoœci s¹ gotowi nawet przeprowadziæ siê z Hanuska do
Tworoga. Zaœ w czasie trwania obrad wspomnianej konferencji berliñskiej „elementy rewiz-
jonistyczne z góry przes¹dza³y, ¿e Konferencja ta nie dojdzie do skutku, poniewa¿ do tego
nie dopuszcz¹ Niemcy Zachodnie, je¿eli Konferencja by mia³a dojœæ do skutku, to tereny za-
chodnie musia³yby przejœæ do Niemiec”. Ponadto zauwa¿ono póŸniej u nich pewne zadowo-
lenie, i¿ obrady w Berlinie zakoñczy³y siê fiaskiem131.

Podobne informacje i doniesienia dociera³y doWUBPwStalinogrodzie tak¿e z innych
powiatów i miast województwa, jak np. ze Œwiêtoch³owic132, Bytomia133, Nowego Byto-
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129 Sprawozdanie miesiêczne z pracy operacyjnej PUBP wGliwicach za okres 31 XII 1953 – 31 I 1954, IPN Ka,
098/11, t. 1.

130 Sprawozdanie miesiêczne z pracy operacyjnej PUBPwGliwicach z 2 III 1954 za okres 31 I – 28 II 1954, ibi-
dem.

131 Meldunek specjalny PUBP w Tarnowskich Górach z 15 IV 1954, IPN Ka, 032/58, t. 1.
132 Analiza zagadnienia rewizjonistycznego na terenie podleg³ym MUBP w Œwiêtoch³owicach, œciœle tajne,

Œwiêtoch³owice 16 IV 1954, ibidem; Analiza spraw i rozpoznanych form dzia³alnoœci elementów rewizjonis-
tycznych na terenie miasta Œwiêtoch³owic, MUBP w Œwiêtoch³owicach, 19 VI 1954, ibidem, t. 2.

133 Sprawozdanie miesiêczne PUBPwBytomiu z 2 XI 1953 za okres 1 X – 1 XI 1953, IPN Ka, 091/1, t. 1. Jeden
z tamtejszych mieszkañców wyrazi³ siê s³owami: „[…] najwa¿niejsze jest to: umieæ czytaæ i mówiæ po nie-
miecku, bo niewiadomo jak d³ugo tu bêdzie Polska”; Sprawozdanie miesiêczne PUBP w Bytomiu z 3 XII
1953 za okres 1 XI 1953 – 1 XII 1953, ibidem; Sprawozdanie kwartalne PUBP w Bytomiu z 31 XII 1953 za
okres XII 1953 – 1 I 1954, ibidem; Analiza wrogiej dzia³alnoœci po linii rewizjonizmu PUBP w Bytomiu, 15
IV 1954, IPN Ka, 032/58, t. 1. „W tym okresie zanotowano równie¿ wypowiedzi przepojone g³êbok¹ psy-
choz¹ wojenn¹ o rzekomo nowej wojnie œwiatowej, u¿ycia broni atomowej przez amerykanów i szybkim
zwyciêstwie armii neo-hitlerowskiej”.



mia134, £abêd135, Chorzowa136, Rudy Œl¹skiej137, Zabrza138. W ostatnim z wymienionych
miast w listopadzie 1953 r. obserwowano, ¿e ludnoœæ pod wp³ywem zagranicznych roz-
g³oœni radiowych wci¹¿ rozprowadza³a informacje o zbli¿aj¹cym siê wybuchu III wojny
œwiatowej, o rych³ym marszu armii Adenauera na Œl¹sk, o tym, ¿e Ziemie Zachodnie Pol-
ska otrzyma³a tylko na 10 lat. Rozchodzi³a siê informacja, ¿e tak jak Zag³êbie Saary na
rzecz Francji, tak równie¿ Górny Œl¹sk ma pracowaæ na potrzeby Polski, a potem ma byæ
zwrócony Niemcom. Kr¹¿y³a te¿ plotka, ¿e Niemcy po objêciu w³adzy na Górnym Œl¹sku
bêd¹ represjonowaæ Œl¹zaków nale¿¹cych PZPR. Zanotowano te¿ wypowiedŸ, ¿e przyjaŸñ
polsko-radziecka to „wielka lipa” – dostaj¹ za darmo wêgiel, a za ich towary trzeba du¿o
p³aciæ139. Nastroje te utrzyma³y siê na terenie tego miasta tak¿e w miesi¹cach nastêp-
nych140. Pewne opadniêcie z³owieszczo wojennych nastrojów zaczêto odnotowywaæ do-
piero w grudniu 1953 r. na terenie powiatu gliwickiego141. Aczkolwiek ju¿ z pocz¹tkiem
stycznia 1954 r. z tego terenu donoszono, i¿ „z materia³ów agencyjnych uzyskanych
w miesi¹cu grudniu wynika, ¿e sytuacja polityczna na naszym terenie w okresie sprawoz-
dawczym nie uleg³a w zasadzie wiêkszym zmianom. […] w œrodowiskach rewizjonistycz-
nych panuje przekonanie, ¿e najdalej na wiosnê dojdzie do konfliktu zbrojnego miêdzy
ZSRR i USA przy udziale armii europejskiej, w sk³ad której wejdzie odrodzony Wehr-
macht”142.

W kwietniu 1954 r. WUBPzwróci³ uwagê na pewn¹ charakterystyczn¹ prawid³owoœæ:
„Narastanie nastrojów rewizjonistycznych i profaszystowskich w œrodowiskach autochto-
nicznych, datuje siê mniej wiêcej od 1951 roku i wi¹¿e siê œciœle z aktywizacj¹ polityczn¹
rz¹du Adenauera na arenie miêdzynarodowej. Kolejne rewizjonistyczne i antypolskie
wyst¹pienia Adenauera i zwi¹zanych z nim ludzi, oraz niektóre oœwiadczenia przedstawi-
cieli USA powodowa³y jak gdyby wybuchy szeptanej propagandy na naszym terenie, po-
woduj¹c z kolei systematyczne pogarszanie siê nastrojów wœród ludnoœci Œl¹ska, a szcze-
gólnie w œrodowiskach rewizjonistycznych, dla których antypolskie wyst¹pienia Adenaue-
ra i innych by³y natchnieniem i po¿ywk¹ duchow¹”143.

Tego typu nastroje udziela³y siê nie tylko ludnoœci rodzimej Górnego Œl¹ska, ale te¿
mieszkañcom tzw. ziem dawnych, jak np. w powiecie czêstochowskim, wówczas równie¿
nale¿¹cym do województwa stalinogrodzkiego. Przebywaj¹cy tam 2 III 1954 r. przedsta-
wiciele KW PZPR zaobserwowali, ¿e ludnoœæ wiejska „jak gdyby czegoœ wyczekiwa³a”,
wykazywa³a du¿e zainteresowanie bie¿¹cymi wydarzeniami politycznymi, a szczególnie
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134 Analiza pracy na odcinku walki z rewizjonizmem, Urz¹d Do Spraw Bezpieczeñstwa Publicznego (UBP),
Obiekt nr 1, Nowy Bytom 17 VI 1954, ibidem, t. 2.

135 Analiza pracy na odcinku walki z rewizjonizmem, UBP, Obiekt nr 4, £abêdy 18 VI 1954, ibidem.
136 Analiza pracy UBP w Chorzowie, Obiekt 2, Chorzów 18 VI 1954, ibidem.
137 Analiza pracy MUBP w Rudzie Œl¹skiej z 16 IV 1954, œciœle tajne, ibidem, t. 1.
138 Analiza pracy MUBP w Zabrzu na odcinku walki z rewizjonizmem, Zabrze 18 VI 1954, ibidem, t. 2.
139 Sprawozdanie miesiêczneMUBPw Zabrzu z 2 XI 1953 za paŸdziernik 1953, IPNKa, 0123/1;W 1945 r., za-

raz po przekazaniu Górnego Œl¹ska w³adzom polskim, minister spraw zagranicznych ZSRR Wiaczes³aw
Mo³otow zaproponowa³ Polsce, by dostarcza³a jego krajowi wêgiel po cenie specjalnej, wynosz¹cej 1 dolar
za tonê, zob. B. Ga³¹zka-Petz, A. Jezierski,Odbudowa gospodarki narodowej 1944 – 1946, [w:]Gospodarka
Polski Ludowej…, s. 192–213.

140 Analiza pracy MUBP w Zabrzu z 14 IV 1954 po linii œrodowisk rewizjonistycznych, œciœle tajne, IPN Ka,
032/58, t. 1.

141 Sprawozdanie miesiêczne PUBP w Gliwicach z 3 XII 1953 za okres 1 – 30 XI 1953, IPN Ka, 098/11, t. 1.
142 Sprawozdanie miesiêczne PUBP w Gliwicach z 5 I 1954 za okres 30 XI – 31 XII 1953, ibidem.
143 Charakterystykawojewództwa stalinogrodzkiego, œciœle tajne, Stalinogród 28 IV 1954, IPNKa, 032/58, t. 1.



konferencj¹ berliñsk¹, wypytuj¹c ich na jej temat. Doszli oni te¿ do wniosku, ¿e spo³eczeñ-
stwo w tych sprawach jest bardzo niedoinformowane, aczkolwiek ³akn¹ce wiedzy144.

W powiecie bytomskim w ci¹gu 1954 r. tamtejsze organy bezpieczeñstwa zaobserwo-
wa³y, i¿ miejscowa ludnoœæ jest przekonana, ¿e niebawem nast¹pi wybuch III wojny œwia-
towej. Dostrze¿ono te¿, ¿e fala propagandy w tej kwestii wzrasta³a w okresach wa¿niej-
szych wydarzeñ politycznych na arenie miêdzynarodowej i krajowej, np. podczas konfe-
rencji berliñskiej, II Zjazdu PZPR, konferencji genewskiej. Rozchodzi³y siê te¿ informacje
o posiadaniu przez USAarmat, przy pomocy których bêd¹ strzelaæ na ZSRR i Polskê bom-
bami atomowymi145.

Odrobinê odprê¿enia przynios³a wiadomoœæ, ¿e w sierpniu 1954 r. francuskie Zgroma-
dzenie Narodowe odmówi³o powo³ania do ¿ycia EWO. Przeciwni utworzeniu tej organiza-
cji byli zreszt¹ tak¿e Brytyjczycy146. Zamiast tego jednak¿e zosta³a zwo³ana konferencja
londyñska, bêd¹ca niejako nastêpstwem fiaska konferencji berliñskiej. W Londynie
w okresie 29 IX – 3 X 1954 r. debatuj¹cy tam przedstawiciele dziewiêciu krajów zachod-
nich wypracowali kolejne postanowienia dotycz¹ce wzmocnienia pozycji RFN na arenie
miêdzynarodowej. W dniach 19–23 X 1954 r. w Pary¿u odby³a siê seria czterech konferen-
cji, na których wypracowane w Londynie postanowienia przyjêto w postaci tzw. traktatów
paryskich. Na ich mocy RFN uzyska³a niemal pe³n¹ suwerennoœæ, zosta³a przyjêta do Pak-
tu Brukselskiego, zwanego odt¹d Uni¹ Zachodnioeuropejsk¹, oraz zaproszono j¹ do struk-
tur NATO147.

W tym czasie Œl¹zacy z wielkim zainteresowaniem œledzili bieg wydarzeñ, prowadz¹c
czêste rozmowy nad tym, czy traktaty paryskie zostan¹ ratyfikowane przez francuski par-
lament, czy te¿ mo¿e zostan¹ – podobnie jak projekt utworzenia EWO – odrzucone i nie
wejd¹ w ¿ycie. Wydzia³ Organizacyjny KW PZPR w Stalinogrodzie 29 XII 1954 r.
sporz¹dzi³ doœæ obszern¹ informacjê dotycz¹c¹ nastrojów spo³ecznych w tej kwestii. Wia-
domo z niej m.in., ¿e u mieszkañców górnoœl¹skiego obszaru województwa zaobserwowa-
no postawê wyczekiwania „na to «co bêdzie»”, aczkolwiek dominowa³o u nich przekona-
nie, ¿e francuski parlament ratyfikuje traktaty paryskie, Notowano odg³os. „Ludnoœæ z du-
¿ym zainteresowaniem oczekuje wyników obrad parlamentu francuskiego i wiadomoœci
z Pary¿a”. W powiecie tyskim, a szczególnie wœród górników, plotkowano na temat wybu-
chu III wojny œwiatowej oraz o wymianie waluty. Podobne opinie wyg³aszano w powiecie
k³obuckim (przedwojenne województwo kieleckie), z t¹ ró¿nic¹, ¿e zapowiadano wybuch
wojny „o wiarê miêdzy Zachodem a komunizmem”. Pojawia³y siê tam w ró¿nym miej-
scach napisy w jêzyku niemieckim i rysunki swastyk hitlerowskich. W rejonie Dobrodzie-
nia (powiat lubliniecki) wœród ludnoœci rodzimej panowa³o przekonanie, ¿e parlament
francuski przeg³osuje traktaty paryskie, zezwalaj¹ce RFN na posiadanie silnej armii. Z ko-
lei w powiecie rybnickim notowano opinie, ¿e wojna wybuchnie w³aœnie wówczas, gdy
traktaty paryskie nie zostan¹ ratyfikowane. W œrodowiskach robotniczych na terenie po-
wiatu bielskiego kr¹¿y³a pog³oska, ¿e wobec napiêtej sytuacji w stosunkach miêdzynaro-
dowych nie nale¿y siê ju¿ spodziewaæ ¿adnych obni¿ek cen, poniewa¿ ca³a polska gospo-
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144 Sprawozdanie z wyjazdu doKomitetu Powiatowego PZPRwCzêstochowie dnia 2 III 1954, APK, KWPZPR
Kat., Prop., t. 148., t. 148.

145 Analiza pracy PUBPwBytomiu na odcinkuwalki z rewizjonizmem, Bytom 16VI 1954, IPNKa, 032/58, t. 2.
146 K. Robbins, op. cit., s. 215–216.
147 E. Cziomer, op. cit., s. 74 – 75; P. Radzikowski, op. cit., s. 63–64.



darka zostanie podporz¹dkowana potrzebom zbrojeniowym148. W zwi¹zku z obradami
francuskiego parlamentu nad ratyfikacj¹ traktatów paryskich, na terenie powiatu bytom-
skiego w ostatnim kwartale 1954 r. stwierdzono, ¿e wiele osób s³uchaj¹c radiowych trans-
misji debaty w sprawie ratyfikacji traktatów paryskich mówi³o póŸniej, ¿e „nadszed³ ju¿
bliski koniec rz¹dów demokracji ludowej i «wyzwolenie» Œl¹ska ma nast¹piæ w dniach
najbli¿szych”149. Przy czym chodzi³o im owyzwolenie niemieckiego Œl¹ska spod okupacji
polskiej (polnische Besetzung).

Podobne doniesienia budzi³y zaniepokojenie w³adz w zwi¹zku z kampani¹ wyborcz¹
do rad narodowych jesieni¹ 1954 r. W listopadzie w powiatach: bytomskim, gliwicki i za-
brzañskim zauwa¿ono przypadki zachwalania RFN. Na ulicach Bytomia notowano wiele
przypadków œpiewania piosenek niemieckich, a odwiedzaj¹cy prywatne mieszkania agita-
torzy Komitetu Frontu Narodowego niejednokrotnie spotykali siê z nieprzychylnym wo-
bec nich usposobieniem mieszkañców. W powiecie cieszyñskim kr¹¿y³a sugestywna plot-
ka, ¿e „nie warto chodziæ na zebrania przedwyborcze”, gdy¿ niebawem wybuchnie woj-
na150.

W³adze bardzo powa¿nie traktowa³y tego typu doniesienia o nastrojach spo³ecznych
i nie lekcewa¿y³y ich. Wyrazem tego by³o postanowienie, jakie zapad³o w czasie narady
pierwszych sekretarzy Komitetów Powiatowych iMiejskich oraz aktywuKWPZPRwoje-
wództwa stalinogrodzkiego, ¿e w zak³adach pracy, ró¿nych instytucjach i na terenie gro-
mad bêd¹ przeprowadzone pogadanki i odczyty na temat sytuacji miêdzynarodowej151.
Niewiele to chyba pomog³o. W ci¹gu pierwszego kwarta³u 1955 r. w trzeci¹ wojnê œwia-
tow¹ i powrót Górnego Œl¹ska do Niemiec przekonani byli Œl¹zacy z powiatu bytomskie-
go152. Wedle informacji z drugiego kwarta³u 1955 r. nastrój taki cechowa³ ludnoœæ rodzim¹
Zabrza153.

Pierwsza po³owa 1955 r. zdawa³a siê jedynie potwierdzaæ spo³eczne przewidywania.
W lutym 1955 r. traktaty paryskie zosta³y ratyfikowane. W marcu przyj¹³ je parlament
RFN, a 5V1955 r. wesz³y w ¿ycie. 9 V1955 r. RFN zosta³a przyjêta doNATO. Tymczasem
7V1955 r. ZSRR zerwa³ ostatecznie – zawarte jeszcze w czasie II wojny œwiatowej – soju-
sze zWielk¹ Brytani¹ i Francj¹154. Nastêpnie, w odpowiedzi na decyzje pañstw zachodnich
w sprawie RFN, ZSRR doprowadzi³ do zwo³ania konferencji ministrów spraw zagranicz-
nych oœmiu pañstw bloku wschodniego i do podpisania przez nich w stolicy Polski 14 V
1955 r. paktu militarno-obronnego, zwanego odt¹d Uk³adem Warszawskim. We wstêpie
tego dokumentu podano g³ówne argumenty, jakie sk³ania³y sygnatariuszy uk³adu do jego
podpisania. G³ówn¹ przyczyn¹ by³a przede wszystkim sytuacja, „jaka powsta³a w Europie
w wyniku ratyfikacji uk³adów paryskich, przewiduj¹cych utworzenie nowego ugrupowa-
nia wojennego w postaci «Unii zachodnioeuropejskiej» z udzia³em remilitaryzowanych
Niemiec Zachodnich i ich w³¹czeniem do bloku pó³nocnoatlantyckiego, co wzmaga nie-
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148 Informacja Wydzia³u Organizacyjnego KW PZPR w Stalinogrodzie z 29 XII 1954, APK, KW PZPR Kat.,
Prop., t. 66.

149 Sprawozdanie kwartalne PUBP w Bytomiu z 4 I 1955 za okres 1 X – 31 XII 1954, IPN Ka, 091/1, t. 1.
150 Biuletyn informacyjny o przebiegu kampanii wyborczej do rad narodowych, Warszawa, dnia 27 XI 1954,

APK, KW PZPR Kat., Org., t. 200.
151 Biuletyn informacyjny o przebiegu kampanii wyborczej do rad narodowych, Warszawa, dnia 22 XI 1954,

ibidem.
152 Sprawozdanie kwartalne PUBP w Bytomiu z 1 IV 1955 za okres 1 I – 31 III 1955, IPN Ka, 091/1, t. 1.
153 Sprawozdanie MUBP w Zabrzu z 30 VI 1955 za II kwarta³ 1955, IPN Ka, 0123/1.
154 E. Cziomer, op. cit., s. 75; P. Radzikowski, op. cit., s. 64.



bezpieczeñstwo nowej wojny i stwarza groŸbê dla bezpieczeñstwa pañstw mi³uj¹cych po-
kój”. Umawiaj¹ce siê strony zapewni³y siê wzajemnie o natychmiastowym udzielaniu so-
bie pomocy w ochronie nietykalnoœci ich granic, zagro¿onych ewentualn¹ agresj¹. Depo-
zytariuszem dokumentów ratyfikacyjnych zosta³ Rz¹d Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(PRL)155. Widaæ tu wyraŸn¹ niekonsekwencjê w³adz polskich w zwalczaniu spo³ecznych
obaw przed wybuchem wojny i zmian¹ granic na Odrze i Nysie £u¿yckiej, gdy¿ same
stwierdza³y w urzêdowym dokumencie o randze miêdzynarodowej, ¿e rzeczywiœcie takie
niebezpieczeñstwo istnieje i jest bardzo powa¿nie traktowane przez w³adze centralne nie
tylko Polski, ale tak¿e kilku innych pañstw. Mo¿na siê jedynie pokusiæ o stwierdzenie, ¿e
Zwi¹zek Radziecki pope³ni³ pewien b³¹d taktyczny, gdy¿ o wiele wiêksze wra¿enie spo-
³eczne i bardziej pozytywne dla siebie skutki osi¹gn¹³by, gdyby uk³ad z 14 V 1955 r. zosta³
podpisany nie w Warszawie, lecz w Stalinogrodzie (Katowicach). Po zmianie nazwy tego
miasta w 1953 r. by³aby to pewnego rodzaju kontynuacja przemyœlanej polityki, podkreœ-
laj¹cej determinacjêWschodu w kwestii obrony granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej, a tak-
¿e nie tyle ³agodz¹cej, co raczej wykorzystuj¹cej nastroje Œl¹zaków, spodziewaj¹cych siê
nowej wojny. Ponadto pozwoli³oby to tak¿e byæ mo¿e pozbawiæ z³udnych nadziei tych,
którzy na tak¹ wojnê rzeczywiœcie z utêsknieniem czekali. O tym, ¿e czêœæ Œl¹zakówmia³a
takie proniemieckie nastawienie, informowa³ PUBP w Gliwicach. W sprawozdaniu za paŸ-
dziernik 1953 r. jako najbardziej charakterystyczn¹ przytoczona zosta³a taka oto wypowiedŸ
jednego ze Œl¹zaków mieszkaj¹cych na terenie tego powiatu: „my Œl¹zacy jesteœmy do in-
nych porz¹dków przyzwyczajeni, a nie do takiej gospodarki jak obecnie, bo przecie¿ jak
dawniej pod Niemcami to robotnik mia³ swój zarobek i móg³ sobie za te pieni¹dze coœ ku-
piæ, a gdy obecny Rz¹d doszed³ do w³adzy, to nas szczególnie Œl¹zaków wprowadzili
w biedê […] takie czasy, jak obecnie mamy, nie mog¹ na œwiecie istnieæ i my szczególnie
Œl¹zacy nie œmiemy siê poddaæ, jak te¿ przypochlebiæ obecnemu ustrojowi. […] w Niem-
czech Zachód. Lepiej siê maj¹ jak my tu w Polsce, bo mog¹ posy³aæ paczki, a nasz zarobek
to nam na nic nie starcza. […] Obecnie jest towaru pod dostatkiem to tylko na to, aby ludzi
uspokoiæ, a nie wiadomo, jaka cena bêdzie za tydzieñ, teraz zabraniaj¹ po niemiecku mó-
wiæ, ale nie uda im siê to na d³ugo, gdy¿ na pewno na wiosnê skowronki zaczn¹ mówiæ po
niemiecku. […] Niemcy Zachodnie zbroj¹ siê i musi coœ byæ, gdy¿ tak dalej nie mo¿e po-
zostaæ, ¿eby my siê mêczyli i tak ma³o zarabiali”156. Podobne nadzieje ¿ywi³a czêœæ miesz-
kañców takich miast i powiatów, jak Zabrze157 i Chorzów158. Z zacytowanej wypowiedzi
wy³ania siê te¿ bardzo wyraŸnie faktyczne pod³o¿e proniemieckich postaw czêœci Œl¹za-
ków, tzn. nie by³ to objaw ich niemieckiego patriotyzmu, ale zwyk³y koniunkturalizm, wy-
nikaj¹cy z têsknoty za lepszymi warunkami egzystencjalnymi.

Nazajutrz po podpisaniu Uk³adu Warszawskiego dosz³o do porozumienia ZSRR,
USA, Francji i Wielkiej Brytanii w sprawie Austrii (okupowanej dotychczas podobnie jak
Niemcy), której zdecydowano siê przekazaæ suwerennoœæ. Austria 15 V 1955 r. wWiedniu
podpisa³a Austriacki Traktat Pañstwowy. Pañstwo to uzyska³o prawo do posiadania nie-
wielkiej armii, oraz zapewniono mu (na wzór Szwajcarii) miêdzynarodowe gwarancje
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155 Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.PRL), 1955, nr 30, poz. 182.
156 Sprawozdanie miesiêczne PUBP w Gliwicach z 3 XI 1953 za okres 1 X 1953 – 31 X 1953, œciœle tajne, IPN

Ka, 098/11, t. 1.
157 Sprawozdanie miesiêczne MUBP w Zabrzu z 2 XII 1953 za listopad 1953, IPN Ka, 0123/1; Sprawozdanie

miesiêczne MUBP w Zabrzu z 2 I 1954 za grudzieñ 1953, ibidem.
158 Analiza pracy UBP w Chorzowie, Obiekt 2, Chorzów 18 VI 1954, IPN Ka, 032/58, t. 2.



neutralnoœci159. Trudno tu jednak stwierdziæ, z czyjej strony nast¹pi³o ustêpstwo – ZSRR
czy te¿ pañstw zachodnich. Chocia¿ nie uda³o siê natrafiæ na informacje Ÿród³owe mó-
wi¹ce o zainteresowaniu tym wydarzeniem górnoœl¹skiej opinii publicznej, to z ca³¹ pew-
noœci¹ nie pozosta³o ono bez wp³ywu na kszta³t jej nastrojów.

Tymczasem z RFN na Górny Œl¹sk dociera³y w tym okresie ró¿nego rodzaju publika-
cje prasowe o charakterze rzeczywiœcie rewizjonistycznym (jak to okreœla³a polska propa-
ganda partyjno-pañstwowa). Np. w czerwcu na ³amach „Der Schlesier” ukaza³a siê rezolu-
cja, opracowana przez tamtejszych Œl¹zaków-wysiedleñców, tej treœci: „Niemieckie ob-
szary wschodnie zosta³y zrabowane przez Polskê i Zwi¹zek Radziecki, a ludnoœæ wygnana
ze swej ojczyzny w sposób zbrodniczy przy stosowaniu terroru i masowych mordów. Czy-
ny te uznane zosta³y przez neutralnych znawców prawa za najwiêksz¹ zbrodniê wszystkich
czasów i ludów. Powy¿sze nies³ychane bezprawie musi byæ naprawione”160. Publikowanie
tego typu tekstów przez niemieck¹ prasê mia³o niew¹tpliwie wp³yw na nastroje i postawy
Œl¹zaków zarówno nadal mieszkaj¹cych na Górnym Œl¹sku, jak i tych, którzy zostali stam-
t¹d wysiedleni do Niemiec. Jedni i drudzy utrzymywali kontakty listowne. Pamiêtaæ nale-
¿y, ¿e pomiêdzy wysiedlonymi a niewysiedlonymi istnia³y mocne wiêzy emocjonalne. Nie
chodzi tu tylko o powi¹zania rodzinne i trwa³e przyjaŸnie (szkolne, s¹siedzkie, zawodo-
we), ale o œwiadomoœæ mo¿liwoœci podzielenia wspólnego losu, co w latach piêædzie-
si¹tych mo¿liwe by³o ju¿ jednak jedynie na skutek rewizji granicy polsko-niemieckiej.
Inn¹ spraw¹ by³a wi¹¿¹ca siê z tymi przewidywaniami ró¿norodnoœæ uczuæ Œl¹zaków nie-
wysiedlonych, gdzie nadziejê jednych przeplata³y ró¿ne obawy i niepokoje innych.
Wszystkich ³¹czy³o liczenie siê z mo¿liwoœci¹ zmiany gracy polsko-niemieckiej, na mocy
miêdzynarodowych porozumieñ lub nawet za cenê nowej wojny.

Z analizy dokumentów UBPwy³ania siê coœ niezmiernie istotnego. Œl¹zacy z wielkim
zainteresowaniem œledzili ka¿dy ruch w polityce miêdzynarodowej, przywi¹zuj¹c wielk¹
wagê do wydarzeñ, wobec których nawet dzisiejsi badacze historii Polski wykazuj¹ zniko-
me zainteresowanie. Wiosn¹ 1954 r. poszczególne powiatowe i miejskie UBP s³a³y do sze-
fa WUBPw Stalinogrodzie informacje, z których wynika, ¿e Œl¹zacy byli bardzo zaniepo-
kojeni obradami konferencji genewskiej.Wopracowaniach historycznych czêsto jest oma-
wiana konferencja genewska z lipca 1955 r., obraduj¹ca nad kwesti¹ Niemiec. Genewa jed-
nak¿e by³a miejscem obrad tak¿e wielu innych konferencji miêdzynarodowych, które hi-
storycy na ogó³ zdaj¹ siê lekcewa¿yæ, nie przywi¹zuj¹c do nichwiêkszej wagi. Œl¹zacy byli
jednak bardziej wyczuleni i wra¿liwi na tego typu wydarzenia. Na prze³omie wiosny i lata
1954 r. wGenewie obradowa³y równolegle i niemal równoczeœnie dwie konferencje, z któ-
rych jedna dotyczy³a Indochin (8 V – 21 VII 1954 r.), a druga Korei (26 IV – 15 VI 1954 r.).
W obu przypadkach chodzi³o o zakoñczenie tocz¹cych siê tam wojen. Uczestnikami obrad
byli przedstawiciele m.in. USA, ZSRR, Wielkiej Brytanii, Francji, ChRL. W przypadku
Indochin konferencja zakoñczy³a siê pomyœlnie. Jednak nie t¹ interesowa³a siê œl¹ska lud-
noœæ rodzima. Chodzi³o o sprawê zakoñczenia wojny koreañskiej, bêd¹cej od 1950 r. za-
rzewiem konfliktu globalnego. Konferencja ta zosta³a zwo³ana zgodnie z decyzj¹ obra-
duj¹cej na pocz¹tku 1954 r. konferencji berliñskiej. Zakoñczy³a siê fiaskiem. Dosz³o wów-
czas do impasu miêdzy pañstwami obydwu przeciwstawnych bloków – wschodniego i za-
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chodniego, przy czym ZSRR nag³oœni³, ¿e obrady zosta³y zerwane jednostronnym oœwiad-
czeniem pañstw zachodnich, które nie zgodzi³y siê na zjednoczenie Korei i wyprowadze-
nie z jej terytorium wszystkich niekoreañskich wojsk161.

PUBPw Gliwicach informowa³ o bardzo du¿ym interesowaniu siê w kwietniu 1954 r.
mieszkañców miasta i powiatu wydarzeniami politycznymi na arenie miêdzynarodowej,
a zw³aszcza zapowiedzi¹ i przebiegiem konferencji genewskiej w sprawie Korei. Czêœæ
Œl¹zaków g³osi³a pogl¹d, ¿e obrady genewskie nie przynios¹ ¿adnego rozwi¹zania i ¿e
„wczeœniej czy póŸniej miêdzy pañstwami kapitalistycznymi a Zwi¹zkiem Radzieckim
musi dojœæ do konfliktu zbrojnego”, w którym ZSRR bêdzie stron¹ pokonan¹162. Te same
nastroje na terenie powiatu gliwickiego obserwowano w maju. Œl¹zacy wypowiadali siê
wówczas, ¿e „delegacja USA i pozosta³ych krajów kapitalistycznych na propozycje dele-
gacji ZSRR i obozu pokoju nie wyra¿¹ zgody i w niedalekiej przysz³oœci musi nast¹piæ
konflikt wojenny, który w swych skutkach doprowadzi do likwidacji ustroju socjalistycz-
nego”163. To z kolei wp³ywa³o na wzrost ich przekonania, ¿e wwyniku III wojny œwiatowej
Górny Œl¹sk zostanie przy³¹czony do zjednoczonych Niemiec. Nastroje takie obserwowa-
no w tym okresie i w miesi¹cach nastêpnych – oprócz powiatu gliwickiego164 – tak¿e
w Chorzowie165, Zabrzu166, powiecie tyskim167.

Fiaskiem zakoñczy³a siê te¿ genewska konferencja szefów rz¹dów USA, Francji,
Wielkiej Brytanii i ZSRR z udzia³em I sekretarza KC Komunistycznej Partii Zwi¹zku Ra-
dzieckiego (KPZR) Nikity Chruszczowa, jaka obradowa³a w dniach 18–23 VII 1955 r.
wokó³ problematyki dotycz¹cej Niemiec. Mimo to da³a ona jednak pocz¹tek odprê¿enia
w stosunkach na linii Wschód – Zachód, gdy¿ sam fakt takich obrad mia³ ju¿ du¿e znacze-
nie. W okresie 27 X – 16 XI 1955 r. w Genewie obradowa³a kolejna konferencja w sprawie
Niemiec, której uczestnikami tym razem byli ministrowie spraw zagranicznych tych mo-
carstw168. Wmiêdzyczasie kanclerz RFNK. Adenauer w dniach 9–15 IX 1955 r. odby³ wi-
zytê w Moskwie, co by³o zapocz¹tkowaniem stosunków dyplomatycznych RFN i ZSRR.
Zwi¹zek Radziecki zwolni³ wówczas ok. 10 tys. niemieckich jeñców wojennych, g³ównie
tych, których uznawano tam za zbrodniarzy wojennych. Zaraz potem 20 IX 1955 r. ZSRR
przekaza³ NRD pe³n¹ suwerennoœæ, ³¹cznie z prawem do swobody kszta³towania stosun-
ków z RFN169.
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161 J. Symonides,Genewska Konferencja w sprawie Indochin; Genewska konferencja w sprawie Korei, [w:] En-
cyklopedia prawa miêdzynarodowego i stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 1976, s. 82.

162 Sprawozdanie miesiêczne PUBP w Gliwicach z 3 V 1954 za okres 1 – 30 IV 1954, IPN Ka, 098/11, t. 1.
163 Sprawozdanie miesiêczne PUBP wGliwicach z 2 VI 1954 za okres 1 – 31 V 1954, ibidem; por. te¿ Sprawoz-

danie miesiêczne PUBP w Gliwicach z 3 V 1954 za okres 1 – 30 IV 1954, ibidem.
164 Sprawozdanie miesiêczne PUBP w Gliwicach z 3 VII 1954 za okres 1 – 30 VI 1954, ibidem; Sprawozdanie

kwartalne PUBP w Gliwicach z 4 X 1954 za okres 1 VII – 30 IX 1954, ibidem; Sprawozdanie kwartalne
PUBP w Gliwicach z 8 I 1955 za okres 1 X – 31 XII 1954, ibidem.

165 Analiza MUBP w Chorzowie z pracy na odcinku walki z rewizjonizmem, Chorzów 5 VII 1954, IPN Ka,
032/58, t. 2.

166 Uwagi do analizy pracyMUBP w Zabrzu, na odcinku walki z rewizjonizmem, Inspektor do spraw Szkolenia
Wojewódzkiego Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego (WUBP) w Stalinogrodzie kpt. St. Piwoñski [lipiec
1954], ibidem; Sprawozdanie MUBP w Zabrzu z 3 I 1955 za IV kwarta³ 1954, IPN Ka, 0123/1.

167 Sprawozdanie kwartalne PUBP w Tychach z 31 XII 1954, IPN Ka, 0125/1.
168 E. Cziomer, op. cit., s. 124 – 125; K. Robbins, op. cit., s. 216.
169 E. Cziomer, op. cit., s. 127, 163. „Wiele wskazuje na to, ¿e Adenauer jako realistyczny i pragmatyczny poli-

tyk nie wierzy³ w mo¿liwoœæ pokojowego odzyskania niemieckich obszarów na Wschód od Odry i Nysy
£u¿yckiej, lecz ze wzglêdu na klientelê wyborcz¹ wœród «wypêdzonych» oraz za³o¿enia prawno-doktrynal-



Odprê¿enia jednak nie odnotowano na Górnym Œl¹sku. Przeciwnie, wydarzenia te
sta³y siê powodem kolejnej fali spo³ecznego zaniepokojenia. Z niebezpieczeñstwa zdawa-
no sobie sprawê tak¿e w strukturach partyjnych na Górnym Œl¹sku. Ju¿ w czasie Plenum
KW PZPR w Stalinogrodzie 9 VII 1955 r. J. Korczyñski odczyta³ referat poœwiêcony za-
gadnieniom zwi¹zanym z m³odzie¿¹, w którym pad³y m.in. s³owa: „W obecnej sytuacji
miêdzynarodowej musimy nade wszystko uodporniæ nasz¹ m³odzie¿ na wp³yw wrogiej,
adenauerowskiej propagandy i ideologii, która przenika do m³odzie¿y ró¿nymi kana³ami”.
Przy czym zwróci³ szczególn¹ uwagê na istnienie ró¿nych tajnych organizacji m³odzie-
¿owych, przygotowuj¹cych siê do dzia³alnoœci (nawet zbrojnej) na rzecz przy³¹czenia Gór-
nego Œl¹ska do zjednoczonych kapitalistycznychNiemiec. Jako przyk³ad poda³ wykryt¹ na
terenie Zabrza w styczniu 1955 r. organizacjê o nazwie „Górnoœl¹skaWolnaM³odzie¿ Nie-
miecka”170. 1 VII 1955 r. bytomski PUBP w sprawozdaniu za drugi kwarta³ tego roku in-
formowa³, ¿e „œrodowisko autochtoniczne o pogl¹dach rewizjonistycznych bardzo uwa¿-
nie œledzi wydarzenia w Niemczech zachodnich wnioskuj¹c, ¿e sytuacja przemienia siê na
ich korzyœæ”. Wœród ludnoœci rodzimej powiatu bytomskiego panowa³o przekonanie, ¿e
niebawem Górnym Œl¹sk zostanie odebrany Polsce i przekazany Niemcom. Wed³ug jed-
nych mia³o to nast¹piæ na mocy miêdzynarodowego porozumienia, gdy¿ w tym w³aœnie
roku koñczy³ siê 10-letni okres dzier¿awienia tego regionu przez Polskê. Wed³ug innych
zaœ mia³o to nast¹piæ w wyniku wojny, której wybuch przewidywano jeszcze w tym sa-
mym roku. W korespondencjach prywatnych miêdzy osobami mieszkaj¹cymi na Górnym
Œl¹sku a wysiedlonymi do Niemiec pocieszano siê wzajemnie, ¿e ju¿ niebawem wszyscy
bêd¹ siê mogli spotkaæ dziêki zmianie granicy polsko-niemieckiej. Ponadto „po og³osze-
niu propozycji radzieckich w sprawie pertraktacji z Adenauerem” zacz¹³ te¿ kr¹¿yæ
pogl¹d, ¿e „Zwi¹zek Radziecki za cenê zjednoczenia Niemiec i zachowania pokoju w Eu-
ropie zgodzi siê na oddanie naszych ziem zachodnich Niemcom”171.

Uwidacznia to jedn¹ z przyczyn tak du¿ego przekonania Œl¹zaków o zbli¿aj¹cym siê
powrocie Górnego Œl¹ska do Niemiec. Bowiem realnie groŸna si³a Armii Czerwonej i do-
tychczasowa stanowczoœæ polityki ZSRR w sprawie Niemiec dosyæ nagle przesta³a byæ
gwarantem powojennego status quo w kwestii pañstwowej przynale¿noœci Górnego
Œl¹ska. Znika³y w ten sposób resztki z³udzeñ nawet tych, którzy dotychczas woleli, aby re-
gion ten nale¿a³ do Polski. W sprawozdaniu z 30 IX 1955 r. za trzeci kwarta³ tego roku ten
sam PUBP donosi³: „Wroga propaganda i wypowiedzi elementów rewizjonistycznych
wzmog³y siê w okresie wydarzeñ politycznych na arenie miêdzynarodowej, szczególnie
w czasie trwania Konferencji Genewskiej i pobytu delegacji N.R.F. w Zwi¹zku Radziec-
kim. […] Notowano podtrzymywanie «nastrojów niepewnoœci, nietrwa³oœci naszej pañ-
stwowoœci i rzekomego powrotu ziem Œl¹ska do NRF»”172. Podobnej treœci informacje
przekaza³a w tym samym dniu Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR bytomskiej elek-
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ne RFN, nie móg³ tego wypowiedzieæ publicznie. Z dokumentów brytyjskich oraz innych poufnych relacji
wynika, ¿e ju¿ w 1955 r. Adenauer mia³ wobec przewodnicz¹cego opozycyjnej SPD Ericha Ollenhuera wy-
powiedzieæ nastêpuj¹ce s³owa: «Odra-Nysa, obszary wschodnie – tych ju¿ nie ma! One nigdy do nas nie
wróc¹. Kto to wszystko wynegocjuje w przysz³oœci – na pewno nie bêdê siê tym zajmowa³ osobiœcie»” (ibi-
dem, s. 123–124).

170 Referat J. KorczyñskiegoOpracy wojewódzkiej organizacji partyjnej z m³odzie¿¹ (Za³¹cznik do protoko³u nr
5 z posiedzenia Plenum Stalinogrodzkiego KW PZPR przeprowadzonego 9 VII 1955), APK, KW PZPR
Kat., Posiedzenia Plenarne (Plen.), t. 301/II/28.

171 Sprawozdanie kwartalne PUBP w Bytomiu z 1 VII 1955 za okres 1 IV – 30 VI 1955, IPN Ka, 091/1, t. 1.
172 Sprawozdanie kwartalne MUBP w Bytomiu z 30 IX 1955 za okres 1 VII – 1 X 1955, ibidem.



trowni im. Drzyma³y: „spotykamy ca³y szereg wrogich wypowiedzi pod adresem Zwi¹zku
Radzieckiego, szczególnie nast¹pi³o to po rozmowach miêdzy Zwi¹zkiem Radzieckim
a NRF, ¿e wœród elementów rewizjonistycznych nast¹pi³o wyczekiwanie i wiara, i¿ Ade-
nauer potrafi zjednoczyæ Niemcy, jako to potrafi³ staæ i ¿¹daæ w Moskwie zwolnienia za-
trzymanych tam jeñców”173. Nie znika³y jednak niepokoje wobec niebezpieczeñstwa wy-
buchu wojny. Informacje o nowej wojnie œwiatowej i zmianie polskiej granicy zachodniej
by³y wówczas szeroko kolportowane wœród mieszkañców Zabrza174.

Kolejne o¿ywienie nastrojów spo³ecznych nast¹pi³o po XX ZjeŸdzie KPZR w lutym
1956 r., kiedy to Nikita Chruszczow odczyta³ tzw. tajny referat, w którymwyrazi³ s³owa za-
skakuj¹co ostrej krytyki osoby Stalina i jego polityki. Okreœlenie tego referatu jako „tajny”
by³o jednak zwyk³¹ ironi¹, gdy¿ jego treœæ ju¿ wmarcu by³a powszechnie znana na Zacho-
dzie. XX Zjazd KPZR zakoñczy³ tak¿e w Polsce pewien okres. W marcu 1956 r. w czasie
pobytu w Moskwie zmar³ „polski Stalin” Boles³aw Bierut. W ³onie PZPR rozpoczê³a siê
rywalizacja frakcji tzw. Pu³awian i Natoliñczyków. Powszechnie mówi³o siê o odwil¿y
w polityce. W kwietniu Sejm uchwali³ amnestiê, która objê³a ³¹cznie ok. 6,9 tys. wiêŸniów
politycznych. Karê œmierci zamieniano na 15, a do¿ywocie na 12 lat wiêzienia. Pojawiali
siê mówcy g³osz¹cy w imieniu spo³eczeñstwa postulaty zmian w polityce gospodarczej.
Atmosfera ta ostatecznie zaowocowa³a tzw. „poznañskim czerwcem”, czyli – podobnym
do berliñskiego z 1953 r. – powstaniem robotniczym w Poznaniu. Padli zabici, p³onê³y wa¿-
ne urzêdy pañstwowe i partyjne175. Rzeczywistym prze³omem by³o jednak dopiero VIII
PlenumKC PZPR obraduj¹ce w paŸdzierniku 1956 r., podczas którego dosz³o do zmian na
szczycie w³adz – do ³ask powróci³ W³adys³aw Gomu³ka, mianowany I sekretarzem KC
PZPR.Wkrótce na wolnoœæ wypuszczono wiêzionego od 1953 r. prymasa Polski kard. Ste-
fana Wyszyñskiego. Stalinogród ponownie przemianowano na Katowice. PaŸdziernikowe
zmiany w Polsce sta³y siê sygna³em do rozpoczêcia na Wêgrzech antykomunistycznej re-
belii, krwawo zd³awionej przez wojska ZSRR176.

Spo³eczeñstwo nie by³o wobec tych wszystkich faktów obojêtne. Przeciwnie, wzros³a
fala niepokoju. Odczytany 31 VII 1956 r. na posiedzeniu Egzekutywy KWPZPRw Stalio-
grodzie referat informowa³ o wielkim zainteresowaniu mieszkañców województwa wyda-
rzeniami politycznymi, czego wyrazem by³o b³yskawiczne wykupywanie porannej prasy
codziennej. Wœród górnoœl¹skiej ludnoœci rodzimej wzmog³a siê jeszcze bardziej „propa-
ganda Adenauerowska” i mno¿y³y siê przypadki u¿ywania jêzyka niemieckiego w sposób
prowokacyjny. „W powiecie lublinieckim nawet niektórzy cz³onkowie partii odpowiadaj¹
po niemiecku.WBytomiu i w powiecie gliwickim s³ychaæ g³osy, ¿e granica naOdrze i Nysie
to b³¹d Stalina i rych³o ten b³¹d ma byæ naprawiony przez ustanowienie granicy z 1939 r.
Wœród ludnoœci nap³ywowej z zachodniej Ukrainy kr¹¿¹ wersje i padaj¹ pytania «czy przy-
padkiem nie powrócimy do Lwowa»”177. MUBP w Bytomiu w sprawozdaniu za drugi
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173 Sprawozdanie kwartalne Podstawowej Organizacji Partyjnej Elektrowni im. „Drzyma³y” za okres 1 VII – 1
X 1955, Bytom 30 IX 1955, ibidem.

174 Sprawozdanie MUBP w Zabrzu z 30 IX 1955 za III kwarta³ 1955, IPN Ka, 0123/1.
175 Szerzej zob.: Poznañski Czerwiec 1956, pod red. J. Maciejewskiego i Z Trojanowiczowej, Poznañ 1990;

A. Czubiñski, Czerwiec 1956 r. w Poznaniu, Poznañ 1986.
176 Szerzej zob. W. Roszkowski, op. cit., s. 229–240; J. Eisler, op. cit., s. 60–73.
177 Protokó³ nr 15 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Stalinogrodzie z 31 VII 1956, za³¹cznik: Jak stalino-

grodzka organizacja wojewódzka studiuje materia³y XX Zjazdu KPZR, APK, KW PZPR Kat., Egz.,
t. 301/IV/268.



kwarta³ 1956 r. donosi³, ¿e po opublikowaniu materia³ów z XX Zjazdu KPZR w robotni-
czych dzielnicach tego miasta nasili³a siê propaganda lansuj¹ca plotkê o bliskim terminie
zmiany granicy polsko-niemieckiej i o nadchodz¹cych przemianach ustrojowych w Pol-
sce. Ponadto potroi³a siê liczba sk³adanych wniosków o zgodê na wyjazd do RFN178. Takie
same nastroje obserwowano w tym samym czasie wœród mieszkañców Zabrza179. W mieœ-
cie tym w miesi¹cach letnich Œl¹zacy wyra¿ali sw¹ sympatiê wobec czerwcowych wyda-
rzeñ w Poznaniu, oraz przy jednoczesnym rozg³aszaniu pog³oski o rych³ej III wojnie œwia-
towej rozpowszechniano plotki o tym, ¿e w³adze pañstwowe rozwa¿aj¹ sprawê przywróce-
nia Górnemu Œl¹skowi autonomii180. Jak dotychczas wszystko wskazuje na to, ¿e istotnie
by³a to jedynie plotka. Nie uda³o siê ustaliæ, jaki by³ jej oddŸwiêk spo³eczny. Milczenie na
ten temat Ÿróde³ archiwalnych ka¿e s¹dziæ, ¿e zainteresowanie Œl¹zaków takim rozwi¹za-
niemw tym czasie by³o s³abe, lub nawet w ogóle siê nie pojawi³o.W listopadzie 1956 r., po
st³umieniu przez wojska radzieckie rewolucji na Wêgrzech, wzmog³a siê aktywnoœæ m³o-
dego pokolenia w Polsce. M³odzie¿ akademicka województwa katowickiego zaczê³a siê
domagaæ wycofania wojsk radzieckich zarówno z Wêgier, jak i z Polski181.

Co ciekawe, w paŸdzierniku 1956 r., podczas obrad VIII PlenumKC PZPR, kiedy Pol-
sce grozi³a tzw. interwencja, czyli faktycznie inwazja wojsk Uk³adu Warszawskiego, o¿y-
wi³y siê nadzieje na zmianê granic Polski wœród ludnoœci nap³ywowej, mieszkaj¹cej na
Górnym Œl¹sku. Pojawi³a siê wœród szerokich krêgów przesiedleñców z obszarów odebra-
nych Polsce i przy³¹czonych po II wojnie œwiatowej do ZSRR nadzieja na rewizjê polskiej
granicy wschodniej. Np. w Zabrzu w tamtejszym domu kultury ok. 500 studentów Akade-
mii Medycznej zorganizowa³o wiec, podczas którego domagali siê m.in. wycofania wojsk
radzieckich z Polski oraz rewizji polskiej granicy wschodniej i wyjaœnienia sprawy Katy-
nia182. W tym samym miesi¹cu w Katowicach notowano ogromne spo³eczne podniecenie
wydarzeniami na Wêgrzech oraz nadzieje na przywrócenie Polsce granic z 1939 r., a kon-
kretnie – na powrót Lwowa do Polski183. W listopadzie pojawi³y siê te¿ obawy, ¿e wojska
ZSRR operuj¹ce na Wêgrzech wkrótce zwróc¹ siê tak¿e przeciw Polsce184. S¹ to tylko
przyk³ady pokazuj¹ce, ¿e paŸdziernik 1956 r., czymo¿e raczej w ogóle ostatni kwarta³ tego
roku, przyniós³ wyraŸne zmiany w Polsce nie tylko w dziedzinie polityki, ale tak¿e w psy-
chice przeciêtnego obywatela. Przemiany polityczne zrodzi³y nowe perspektywy na przy-
sz³oœæ, pobudzaj¹ce spo³eczeñstwo ca³ej Polski do rewizji swych dotychczasowych nastro-
jów i postaw. Jest to ju¿ jednak temat na oddzielne opracowanie naukowe.

III. Konkluzje i refleksje

Nale¿y zwróciæ uwagê na oddzia³ywanie dziejowej analogii. Tzw. „plotki” o powrocie
Œl¹ska do Niemiec kr¹¿y³y wœród œl¹skiej ludnoœci tak¿e ju¿ w okresie miêdzywojen-
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178 Sprawozdanie kwartalneMUBPwBytomiu z 30VI 1956 za okres 1 IV – 30VII 1956, IPNKa, 091/1, t. 1.
179 Sprawozdanie MUBP w Zabrzu z 3 VII 1956 za okres 1 IV – 30 VI 1956, IPN Ka, 0123/1.
180 Sprawozdanie MUBP w Zabrzu z 1 X 1956 za okres 1 VII – 30 IX 1956, ibidem.
181 Protokó³ z plenarnego posiedzenia KW PZPR w Katowicach z 2 – 3 XI 1956, za³¹cznik 3, APK, KW PZPR

Kat., Plen., t. 301/II/36.
182 Meldunek MUBP w Zabrzu z 22 X 1956, IPN Ka, 0103/2, t. 2.
183 Meldunek sytuacyjny MUBP w Katowicach z 29 X 1956, œciœle tajne, ibidem.
184 Meldunek sytuacyjny MUBP w Katowicach z 14 XI 1956, œciœle tajne, ibidem.



nym185. „Plotki” te we wrzeœniu 1939 r. sprawdzi³y siê, na zwolenników polskoœci spad³y
najsurowsze represje i przeœladowania. Zatem po zakoñczeniu II wojny œwiatowej czêœæ
Œl¹zaków mia³a podstawy do obaw, co by³o jedn¹ z uzasadnionych przyczyn ich postaw
proniemieckich. W ich rozumieniu wybuch wielkiej wojny by³ w omawianym okresie bar-
dziej uzasadniony, ni¿ w póŸnych latach trzydziestych. Wówczas jeszcze nie by³o pewno-
œci, ¿e pog³oski o wybuchu wojny mog¹ siê sprawdziæ, oraz nie znano bestialskiego ludo-
bójstwa, jakiego Niemcy mog¹ siê dopuœciæ. Po 1945 r. nie by³o ju¿ co do tego ¿adnych
z³udzeñ. Trzeba zrozumieæ tych ludzi, którzy na tym terenie mieszkali. Dla nich przewidy-
wania te by³y nie tylko mo¿liwe, wielu uwierzy³o w ich nieuchronnoœæ. Jak stwierdzi³
K. ¯ygulski, dopiero w latach 1956–1960 uwidoczni³o siê zjawisko „powa¿nej stabilizacji
spo³ecznej”, do czego w du¿ej mierze przyczyni³y siê takie czynniki, jak „znaczna aktywi-
zacja gospodarcza” i „odprê¿enie w polityce miêdzynarodowej”186.

Oczywiœcie, pod wzglêdem niepokoju spo³ecznego na Górnym Œl¹sku wobec ewentu-
alnoœci powrotu tego regionu do Niemiec paŸdziernikowe wydarzenia w Polsce nie stano-
wi¹ ¿adnej cezury. Równie¿ seria genewskich konferencji w sprawie Niemiec nie zakoñ-
czy³a „zimnej wojny”, która trwa³a w zasadzie a¿ do momentu rozwi¹zania Uk³adu War-
szawskiego 1 VII 1991 r. i rozpadu w tym samym roku ZSRR187. Z ca³¹ pewnoœci¹ zimno-
wojenne nastroje spo³eczne uleg³y na Górnym Œl¹sku du¿emu uspokojeniu po podpisaniu
przez Polskê i RFN 7 XII 1970 r. wWarszawie uk³adu o podstawach normalizacji wzajem-
nych stosunków obydwu pañstw. W dokumencie tym PRL i RFN, „œwiadome, ¿e nienaru-
szalnoœæ granic i poszanowanie integralnoœci terytorialnej i suwerennoœci wszystkich pañstw
w Europie w ich obecnych granicach jest podstawowymwarunkiem pokoju”, zagwaranto-
wa³y sobie wzajemnie nienaruszalnoœæ granic pañstwowych, w tym Polskiej granicy na
Odrze i Nysie £u¿yckiej, wyrzek³y siê jakichkolwiek przysz³ych roszczeñ terytorialnych
oraz stosowania wobec siebie gróŸb i przemocy.188 Zaœ ostateczne uregulowanie tych
spraw nast¹pi³o w pierwszych latach dziewiêædziesi¹tych poprzez podpisanie 14 XI 1990 r.
wWarszawie przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i RFN traktatu o potwierdzeniu istniej¹cej miê-
dzy nimi granicy189 oraz 17 VI 1991 r. w Bonn traktatu o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy190.

W latach 1945–1956 spraw¹ pierwszoplanow¹, nurtuj¹c¹ w³adze Polskie, by³y tzw.
proniemieckie postawy Œl¹zaków. Jest to temat na oddzielne opracowanie i zbyt obszerny,
aby go w tym miejscu gruntownie omówiæ. Jednak celem przybli¿enia czytelnikowi tego

92 Janusz Pfaff

185 Ju¿ w okresie poprzedzaj¹cym plebiscyt propaganda niemiecka g³osi³a, ¿e Polska jest pañstwem „sezono-
wym”. Po podziale Górnego Œl¹ska strona niemiecka zaczê³a siê coraz œmielej domagaæ rewizji traktatu wer-
salskiego, zw³aszcza w kwestii granic. Postulaty te by³y na tyle stanowcze, ¿e w 1925 r. na obszarze woje-
wództwa œl¹skiego dosz³o do fali manifestacji przeciwko nim. W 1928 r. przebywaj¹cy z wizyt¹ w Opolu
prezydent Niemiec Paul von Hindenburg, nazywaj¹c podzia³ Górnego Œl¹ska niesprawiedliwoœci¹, powie-
dzia³ te¿, ¿e „to, co zosta³o nam wydarte, nie bêdzie nigdy zapomniane i przebola³e”. Tendencje zmierzaj¹ce
do rewizji granicy polsko-niemieckiej na Górnym Œl¹sku wzros³y jeszcze bardziej po dojœciu Adolfa Hitlera
do w³adzy w Niemczech, co zaowocowa³o kolejn¹ fal¹ masowych wieców protestacyjnych mieszkañców
województwa œl¹skiego, por. E. D³ugajczyk, Sanacja œl¹ska 1926–1939. Zarys dziejów politycznych, Kato-
wice 1983, s. 34–35, 140–141, 242.

186 K. ¯ygulski, op. cit., s. 17.
187 W. Roszkowski, op. cit., s. 416.
188 Dz.U.PRL, 1972, nr 24, poz. 168.
189 J. Kuku³ka, op. cit., s. 198 – 199.
190 Ibidem, s. 201 – 212; 31 VIII 1990 r. RFN i NRD podpisa³y traktat zjednoczeniowy, a 3 X 1990 r. NRD zo-

sta³a przy³¹czona do RFN.



problemuwystarczy nadmieniæ, ¿e chodzi tu owszelkie s³owa, czyny i „zaniedbania” zdra-
dzaj¹ce zakorzenienie niemieckich motywów w œl¹skiej kulturze, mentalnoœci i obyczajo-
woœci191. Nie zawsze by³y to postawy œwiadome, nie zawsze przyœwieca³ im jakikolwiek
cel. Na ogó³ by³y wynikiem spontanicznoœci, normalnego dla Œl¹zaków, codziennego, po-
wszedniego sposobu bycia i funkcjonowania w spo³eczeñstwie. Zatem mo¿na wysun¹æ
tezê, ¿e postawy proniemieckie zauwa¿alne u Górnoœl¹zaków po zakoñczeniu II wojny
œwiatowej, o ile by³y rzeczywiœcie celowe i mia³y charakter demonstracji, stanowi³y wyraz
nie niemieckiego patriotyzmu, ale strachu przed silniejszym, za jakiego uwa¿ano pañstwo
niemieckie, dodatkowo wspierane przez potê¿ny Zachód. Represje ze strony polskich
w³adz pañstwowych za proniemieckoœæ by³y ³atwiejsze do zniesienia ani¿eli strach przed
zemst¹ Niemców za propolskoœæ, o ile Œl¹sk z powrotem wróci³by w granice pañstwa nie-
mieckiego, z któr¹ to ewentualnoœci¹ liczono siê w tym okresie bardzo powa¿nie.

Ka¿dymw³adzom pañstwowym, zw³aszcza w³adzom polskim w trudnych pierwszych
latach powojennych, powinno zale¿eæ na poparciu spo³ecznym. Górny Œl¹sk pod wzglê-
dem struktury spo³ecznej to najbardziej robotniczy region Polski, zamieszka³y przez ok.
10% ogó³u jej mieszkañców. A jednak zamiast szukaæ tego poparcia – w tym celu wystar-
czy³oby, byæ mo¿e, uszanowaæ kulturê Œl¹zaków, ich w³asn¹ i rozumian¹ przez nich po
swojemu to¿samoœæ – w³adze zdecydowa³y siê na stosowanie wobec nich represji za jakie-
kolwiek przejawy niemieckoœci. By³a to du¿a niekonsekwencja, a nawet sprzecznoœæ po-
stêpowania w³adz. Przecie¿ jedno z g³ównych hase³ komunizmu to internacjonalizm, zaœ
I sekretarz KC PPR W³adys³aw Gomu³ka u progu utworzenia PZPR zosta³ pozbawiony
swego stanowiska, nastêpnie ca³kowicie usuniêty z partii, a nawet osadzony w wiêzieniu
za nic innego, jak tylko za „odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”. Oczywiœcie wcho-
dz¹ tu w grê jedynie komplikacje wynikaj¹ce z niekonsekwencji i zawi³oœci komunistycz-
nej terminologii, niemniej nie ka¿dy posiada³ w tym zakresie w³aœciwe rozeznanie.

Jednak z drugiej strony, na Górnym Œl¹sku te samew³adze prowadzi³y politykê nie tyl-
ko skrajnie nacjonalistyczn¹, ale wrêcz szowinistyczn¹ o charakterze antyniemieckim.
W ten sposób zamiast zyskiwaæ poparcie, w³adze polskie czyni³y ze Œl¹zaków swych
skrajnych oponentów, odbieraj¹cych je jako now¹ okupacjê, nowy aspo³eczny re¿im. Pod-
stawowym b³êdemw³adz w tym przypadku by³o za³o¿enie, ¿e w szybkim czasie uda siê im
dokonaæ przebudowy œwiadomoœci spo³ecznej w duchu stalinowskim, co jednak by³o nie-
realne. Taka polityka pañstwa okaza³a siê bardzo szkodliwa dla jego wewnêtrznego ³adu
i bezpieczeñstwa. W³adze same doskonale o tym wiedzia³y, nieustannie by³y bowiem na
bie¿¹co informowane o wszystkimw tajnych i poufnych sprawozdaniach, meldunkach, ra-
portach itp. doniesieniach swych licznych organów terenowych. Po có¿ zatem kontynu-
owano ten absurdalny kurs polityki wewnêtrznej?, i czy by³a to istotnie polityka wewnêtrz-
na, czy te¿ tylko swego rodzaju wewn¹trzpañstwowe aspekty polityki zagranicznej? Albo
– dlaczego nie wypowiedziano takiej samej totalnej walki nalecia³oœciom kulturowym po-
chodz¹cym z innych nacji, jak to uczyniono w przypadku najszerzej pojêtej niemczyzny?
Pojawia siê te¿ inne pytanie – skoro Œl¹zacy w oczach w³adz okazywali siê tacy antypolscy
i oporni wobec zarz¹dzeñ pañstwowych, to dlaczego na Górnym Œl¹sku nie zastosowano
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191 Problematyka dotycz¹ca proniemieckich nastrojów i postaw Œl¹zaków w tym okresie jest bardzo czêsto
(zwykle ma³o obiektywnie) poruszana w historiografii i publicystyce dotycz¹cej okresu stalinowskiego na
Œl¹sku. Nie doczeka³a siê te¿ dot¹d oddzielnego i rzetelnego opracowania naukowego, nad którym obecnie
pracujê, korzystaj¹c z licznych Ÿróde³ archiwalnych ró¿nej proweniencji.



podobnego (sk¹din¹d przecie¿ skutecznego) rozwi¹zania, jak w przypadku zbuntowanej
ludnoœci ukraiñskiej, gdzie w ramach planu „Wis³a” dokonano masowych przesiedleñ
wewn¹trz kraju? Pytania te i im podobne zapewne nurtowa³y ówczesnych Œl¹zaków. Bez
wyraŸnej odpowiedzi pozostaj¹ do chwili obecnej.

Na koniec wypada wyci¹gn¹æ kilka istotnych wniosków i pokusiæ siê o podniesienie
ich do rangi tez o charakterze ogólnym. S¹ to wnioski o znaczeniu wrêcz kluczowym dla
zrozumienia ca³okszta³tu polityki w³adz polskich na Górnym Œl¹sku w okresie stalinow-
skim (aczkolwiek w pewnym wymiarze tak¿e w latach nastêpnych).

W latach czterdziestych i piêædziesi¹tych polskie w³adze pañstwowe równie dobrze
jak œl¹ska ludnoœæ rodzima, a mo¿e nawet bardziej, by³y œwiadome faktu niepewnoœci pol-
skiej granicy zachodniej, której gwarantem by³a tylko potêga Armii Czerwonej i stanow-
czoœæ przywódców politycznych ZSRR w polityce miêdzynarodowej. Oprócz powy¿szej
analizy Ÿród³owej, dowodzi tego równie¿ fakt, ¿e w rzeczywistoœci dla w³adz istnia³o coœ
bardziej wa¿nego ni¿ szukanie dla siebie poparcia wœród ludnoœci szczerze i coraz bardziej
ich nienawidz¹cej, jak¹ stanowili Œl¹zacy. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e podczas tzw. akcji repolo-
nizacyjnej w³adze oficjalnie nie stosowa³y ¿adnego przymusu, co nie by³o oznak¹ ich nie-
udolnoœci, ale przemyœlanej i celowej taktyki odnosz¹cej siê do polityki zagranicznej.
Œl¹zacy mieli dobrowolnie zapisywaæ siê na kursy repolonizacyjne, sk³adaæ wnioski o spol-
szczanie ich germañskich imion i nazwisk, sk³adaæ proœby o weryfikacjê wzglêdnie rehabi-
litacjê narodowoœciow¹, ponosz¹c ponadto ich koszta, mieli niszczyæ niemieckie napisy na
grobach swych najbli¿szych, jak równie¿ gdziekolwiek by takie napisy nie by³y (niemiec-
kie opakowania towarów zakupionych w sklepie, niemieckie metki na rêcznikach, obru-
sach, ubraniach itp. itd.). Mia³o to trafiæ do œwiatowej opinii jako niezbity dowód, ¿e
Œl¹zacy sami szczerze pragn¹ ¿yæ w Polsce, ¿e jako w pe³ni uœwiadomieni narodowo Pola-
cy dog³êbnie nienawidz¹ i wstydz¹ siê swej niemieckiej przesz³oœci. Mniejsza o to, ¿e fak-
tyczniemasowo nap³ywaj¹ce wnioski o zmianê nazwiska oraz wszystkie inne „spontanicz-
ne” i „dobrowolne” antyniemieckie zachowania Œl¹zaków by³y sztucznie sterowane drog¹
niewidzialnych dla œwiata zagranicznego szykan, gróŸb i zastraszeñ. Najwa¿niejsze by³o
to, ¿e tzw. postawy proniemieckie by³y spraw¹ wewnêtrzn¹ pañstwa, a wszelkie informa-
cje o nich by³y objête klauzul¹ tajnoœci, na zewn¹trz natomiast Œl¹sk mia³ emanowaæ po-
stawami antyniemieckimi i szczerze propolskimi o charakterze masowym. Poza tym wa¿-
n¹ rolê odgrywa³o samo s³owo „repolonizacja”, maj¹ce œwiadczyæ o d¹¿eniach w³adz pol-
skich do ponownego spolszczenia tego, co okupantom i „zaborcom”192 uda³o siê zniem-
czyæ. Oficjalnie jako zwolenników niemieckoœci w³adze kreowa³y wy³¹cznie swych najsil-
niejszych opozycjonistów, których – jako „wrogie elementy” – starano siê usun¹æ ze
spo³eczeñstwa, a nawet w ogóle z pañstwa. Tych, których nie uda³o siê wysiedliæ, zamyka-
no w wiêzieniach. Ka¿dy opozycjonista polityczny – nawet by³y powstaniec œl¹ski, ksi¹dz
przeœladowany niegdyœ przez gestapo za obronê polskoœci w czasie wojny, ¿o³nierz Armii
Krajowej czy polskich Narodowych Si³ Zbrojnych, a nawet niejednokrotnie Armii Ander-
sa, cz³onek Polskiego Stronnictwa Ludowego – trafia³ do wiêzienia przede wszystkim pod
zarzutem neohitleryzmu, rewizjonizmu i antypolskoœci, co zwykle nie by³o w ogóle zgod-
ne ze stanem faktycznym.
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192 Œl¹sk nie wchodzi w zakres okreœlenia „zabór pruski” ani te¿ „zabór austriacki”. Górny Œl¹sk odpad³ od pañ-
stwa polskiego na prze³omie XIII i XIVw. drog¹ dobrowolnych decyzji ksi¹¿¹t œl¹skich, którzy zdecydowali
siê podporz¹dkowaæ królowi Czech. Los ten podzieli³ tak¿e Dolny Œl¹sk.



Z drugiej zaœ strony w³adze stwarza³y szanse na rehabilitacjê nawet cz³onkom organi-
zacji hitlerowskich jak SS, SA, NSDAP, HJ i in., co niejednokrotnie bulwersowa³o nie tyl-
ko Polaków spoza Œl¹ska, ale czêsto nie podoba³o siê to te¿ nawet samymŒl¹zakom193.Wi-
daæ doœæ wyraŸnie, ¿e w³adzom zale¿a³o nie tyle na wysiedleniu Niemców, czy te¿ na
wzroœcie ich wykrywalnoœci wœród ogó³u mieszkañców Górnego Œl¹ska, ale przeciwnie –
na minimalizowaniu ich liczby, i to nie tylko dla zachowania wykwalifikowanej kadry pra-
cowniczej œl¹skiego przemys³u (co podkreœlaj¹ na ogó³ wszyscy historycy), ale tak¿e dla
pokazania opinii œwiatowej, ¿e na Górnym Œl¹sku ludnoœci niemieckiej zawsze by³o i jest
bardzo niewiele, a i wœród wysiedlonych jest te¿ spora grupa zwyk³ych polskich zdrajców
(tzw. volksdeutschów). Polskie obozy koncentracyjne na Górnym Œl¹sku po II wojnie
œwiatowej nie by³y narzêdziem eksterminacji na wzór obozów hitlerowskich czy radziec-
kich ³agrów (aczkolwiek nie wolno umniejszaæ wagi pope³nianych tam zbrodni). Obozy
przesiedleñcze funkcjonowa³y w czasie trwania akcji wysiedlania osób narodowoœci nie-
mieckiej wzglêdnie uznanych za Niemców, która zakoñczy³a siê zasadniczo w 1948 r.
Obozy pracy przymusowej – równie¿ istnia³y tylko w latach czterdziestych – mia³y
spe³niaæ rolê straszaka wobec Œl¹zaków, aby zmusiæ ich do dobrowolnego poddawania siê
repolonizacji194.

Nie jest moim celem ani oskar¿anie. ani te¿ usprawiedliwianie w³adz polskich okresu
stalinowskiego. Opiniowanie w aspekcie moralnym nie le¿y w gestii historyka czy polito-
loga, którego zadaniem jest przede wszystkim ustalenie faktów oraz ich wzajemnych
powi¹zañ i uwarunkowañ. Niemniej jednak, chc¹c zachowaæ obiektywizm i bezstronnoœæ,
trzeba zwróciæ uwagê na wszystkie istotne fakty. Zacznijmy od tego, ¿e wbrew pozorom to
nie Stalin rz¹dzi³ w Polsce, komunistyczny re¿im na Górnym Œl¹sku nie z³agodnia³ prze-
cie¿ zbyt wiele po jego œmierci. Nie nale¿y za bardzo uwypuklaæ uleg³oœci polskich elit
rz¹dz¹cych wobec dyrektyw p³yn¹cych z ZSRR, przeciw czemu œwiadcz¹ chocia¿by wy-
darzenia z paŸdziernika 1956 r., gdy politycy polscy nie ulegli naciskom ZSRR nawet pod
groŸb¹ ataku radzieckich si³ zbrojnych na Polskê – realizowano w³asn¹ politykê, kszta³tu-
j¹c b¹dŸ co b¹dŸ komunistyczny re¿im wedle w³asnego – polskiego uznania. Re¿im na
Górnym Œl¹sku mia³ charakter nie tylko antykapitalistyczny, ale przede wszystkim anty-
niemiecki. Jako taki po 1956 r. bardzo z³agodnia³, a po 1970 chyba ca³kowicie zamar³. Po-
zosta³ tylko re¿im antykapitalistyczny. Stwierdziæ zatemwypada, ¿e polska „polityka anty-
niemiecka na Górnym Œl¹sku” (okreœlenie Bernarda Linka) by³a wprawdzie szkodliwa dla
spójnoœci wewnêtrznej spo³eczeñstwa polskiego, oraz dla samych Œl¹zaków, nie wynika³a
jednak – wbrew pozorom – z rzucaj¹cych siê nader wyraŸnie w oczy pobudek szowini-
stycznych czy nacjonalistycznych lub antyœl¹skich. Szowinizm i antyœl¹skoœæ nie le¿a³y
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193 P.Madajczyk, Przy³¹czenie…, s. 187; J.W. Go³êbiowski,Pierwsze lata 1945–1947, Katowice 1969, s. 182.
194 B. Linek, Polityka antyniemiecka…, s. 366–367. Obozy te mia³y równie¿ odstraszaæ Niemców, którzy po

wysiedleniu z Polski próbowali wracaæ z powrotem, zob. J. Misztal, Weryfikacja narodowoœciowa na Zie-
miach Odzyskanych…, s. 189–190. Poza tym obozy pracy przymusowej funkcjonowa³y nie tylko na Œl¹sku,
ale tak¿e np. w województwie krakowskim, dok¹d w 1954 r. wysiedlono 454 siostry s³u¿ebniczki z terenu
województwa katowickiego, zob. M. Pabijanek, Wysiedlenie Sióstr S³u¿ebniczek N.M.P. Prowincji Opol-
skiej do obozów pracy (w roku 1954), „Zaranie Œl¹skie”, seria nowa, Rok LVIII, nr 3 – 4, s. 119 i nast. Szerzej
o obozach zob.: P. Madajczyk,Obozy pracy na ziemiach zachodnich i pó³nocnych przed i po 1948 roku, [w:]
Ziemie Zachodnie…, s. 85–92; A. Dziurok, Œl¹skie rozrachunki…, s. 115–143; Obóz pracy w Œwiêtoch³owi-
cach w 1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002; G. Gruschka,
Zgoda – miejsce grozy. Obóz koncentracyjny w Œwiêtoch³owicach, Gliwice 1998;Obozy pracy przymusowej
na Górnym Œl¹sku, pod red. A. Topola, Katowice 1994.



u podstaw za³o¿eñ polityki w³adz, by³y jedynie jej instrumentem. Zreszt¹ polityka ta by³a
te¿ sprzeczna z ideologi¹ komunistyczn¹, koncentruj¹c¹ siê na celach o charakterze inter-
nacjonalistycznym. Nie by³o to tak¿e postêpowanie maj¹ce znamiona chaosu. By³a to poli-
tyka przemyœlana, œwiadoma i celowa. Jej spo³eczna percepcja wewn¹trz kraju by³a spra-
w¹ drugorzêdn¹, gdy¿ mia³a do spe³nienia niebagatelne zadanie w polityce zagranicznej.
Chodzi³o o to, co dla ka¿dego pañstwa jest najistotniejsze – o ochronê zagro¿onych granic.
Obawa utraty Górnego Œl¹ska, a byæ mo¿e nawet ca³ych Ziem Odzyskanych, nie by³a te¿
fantasmagoryczn¹ fobi¹ jakiegoœ dyktatora. Pañstwo polskie by³o przecie¿ rz¹dzone przez
organ kolegialny, którego sk³ad ulega³ zmianom. Kr¹¿¹ce w spo³eczeñstwie plotki o III woj-
nie œwiatowej i zmianie polskiej granicy zachodniej nie by³y go³os³owne. „Zimna wojna”
i niebezpieczeñstwo utraty przez Polskê Górnego Œl¹ska by³y w pe³ni realne. Nastroje i po-
stawy Œl¹zaków s¹ jedynie potwierdzeniem, ¿e taktyka polskiej polityki w kwestii granicy
zachodniej nie by³a pozbawiona racjonalizmu, aczkolwiek nie znaczy to jeszcze, ¿e nie po-
siada³a ¿adnej sensownej alternatywy.
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