
Andrzej Sepkowski

Cz³owiek w epoce ponowoczesnej

Powiada siê, ¿e wszyscy jesteœmy ludŸmi nowoczesnymi, wszyscy bowiem ¿yjemy
w nowoczesnoœci. Tak zwykle powiadaj¹ ci, którzy u¿ywaj¹ historycznego ujêcia nowo-
czesnoœci pojawiaj¹cej siê w kulturze cz³owieka wraz z kapitalizmem. Dla zwolenników
analitycznego ujmowania nowoczesnoœci wa¿niejsze s¹ jej cechy, sprecyzowane przez
ojca socjologii A. Comte’a: koncentracja ludnoœci wmiastach, organizacja pracy zoriento-
wana na zysk, innowacje naukowe i technologiczne w przemyœle, pojawienie siê antagoniz-
mówmiêdzy pracodawcami a pracobiorcami, rosn¹ce kontrasty spo³eczne, system ekono-
miczny oparty na indywidualnej inicjatywnoœci i wolnej konkurencji, nowy, pozytywny
styl myœlenia, a tak¿e wielorakie mityzacje postêpu, najczêœciej bezzasadnie wi¹zane z po-
stêpem technologicznym1. PóŸniejsi komentatorzy nowoczesnoœci dope³niali ów syndrom
nowymi cechami, akcentuj¹c technicyzacjê i indywidualizacjê ¿ycia, wiarê w „religiê po-
stêpu”, zauwa¿aj¹c, i¿ nowoczesnoœæ zburzy³a homagialne struktury za spraw¹ rozdziele-
nia czasu i przestrzeni przez wyeliminowanie poœrednictwa miejsca. Cz³owiek epoki no-
woczesnej znalaz³ siê w œwiecie dynamicznym, zosta³ w nim zmuszony do koegzystencji
z innymi w wymiarze nie lokalnym, a uniwersalnym. Epoka nowoczesna stworzy³a te¿ na-
ukow¹ wiarê w istnienie i mo¿liwoœæ docieranie do „obiektywnej” sfery zjawisk i proce-
sów, wiarê w mo¿liwoœæ wyjaœniania tych zjawisk przy pomocy równie „obiektywnych”
teorii”. Ta wiara jest wszechobecna w epoce przemys³owej, przybieraj¹c postaci alterna-
tywnej soteriologii2. Wreszcie, ta z pozoru indywidualistyczna epoka by³a epok¹ mas i jej
antroposferê postrzegano tylko przez ich pryzmaty, nie zaœ jednostki. Cz³owiek jako jed-
nostka, podstawowy podmiot dziejów, znalaz³ siê na marginesie zainteresowañ nauki, za-
gubiono gdzieœ jego paradygmat3.

Nowoczesnoœæ by³a atakowana od pocz¹tków istnienia, zw³aszcza przez ideowych
przeciwników kapitalizmu, od Marksa poczynaj¹c, a na E. Frommie koñcz¹c. Iloœæ krytyk
kapitalizmu zdawa³a siê eskalowaæ zw³aszcza w okresach akceleracji rewolucji nauko-
wo-technicznej, swoistego prodromu ponowoczesnoœci. F. Toennies postrzega³ nowoczes-
noœæ jako zastêpowanie naturalnych wiêzi miêdzyludzkich przez sztuczne, ograniczaj¹ce
wypracowywane przez tysi¹ce lat wiêzi wspólnotowe. Cz³owiek nowoczesny jest zatomi-

PRACE NAUKOWE Akademi i im. Jana D³ugosza w Czês tochowie
Seria: RES POLITICAE 2006, z. I

1 P.J. Taylor, The Way the Modern World Works, New York 1996, s. 83.
2 R.B. Reich, The Power of Public Ideas, Harvard 1990, s. 27.
3 D.C. Korten, Œwiat po kapitalizmie, £ódŸ 2002, s. 37.



zowany, anonimowy, staje siê cz¹stk¹ „samotnego t³umu” D. Riesmana. M. Weber doda-
wa³ do tego skrajn¹ racjonalnoœæ i instrumentalnoœæ organizacji spo³ecznej odbieraj¹ce
jednostce spontanicznoœæ i niepotrzebn¹ jej w nowoczesnoœci wolnoœæ. A poza wolnoœci¹
ju¿ w procesie globalizacji straciliœmy tak¿e tradycjê, zauwa¿aj¹c, i¿ postaci wspó³czesne-
go fundamentalizmu s¹ zdeterminowane starymi sposobami obrony tradycji. Nieco póŸ-
niej N. Postman stworzy³ pojêcie „technopolu” – obraz cz³owieka zagubionego wœród
technicznych drogowskazów, zadaj¹c proste i bardzo stare pytanie o to, czy cz³owiek s³u¿y
komputerowi czy komputer cz³owiekowi. Inny zaœ autor pyta³ o to, czy istniej¹ granice
eksplozji ignorancji, zw³aszcza naukowej. Nauka okaza³a siê przydatna w analizach
przesz³oœci, ale nie dostarcza ¿adnych wskazówek dla przysz³oœci4. Takimi zdaj¹ siê anali-
zy wspomnianych wy¿ej teoretyków, postrzegaj¹cych rzeczywistoœæ w kategoriach „tu”
i „teraz”, tworz¹cych analizy dla ludzi z przesz³oœci5.

Postman i twórca syndromu megatrendów J. Naisbitt powracaj¹ do konwencji prowo-
kacji, przypominaj¹c w tym autorów „antropologicznych” Raportów dla Klubu Rzymskie-
go, ale s¹ bardziej wyrafinowani, prowokacyjni, intelektualni i przewrotni. Charaktery-
zuj¹c technopol i wspó³czesne nam megatrendy, widz¹ œwiat jako system, w którym pod-
stawowym celem pracy ludzkiej jest wydajnoœæ, jêzyk nauk œcis³ych jest jedynym przys-
taj¹cym do w³aœciwego jego opisu, subiektywizm jest przekleñstwem i istnieje tylko to, co
obiektywne, kwantyfikowalne. Te za³o¿enia realizujemy przy pomocy wyrafinowanej, fe-
tyszyzowanej techniki, która ubezw³asnowolnia jednostkê. System odbiera jej koherencjê
œwiata, czyni j¹ zewn¹trzsterown¹ jak czêœæ jakiejœ maszyny. Cz³owiek jest oddanymaszy-
nie, przy czym czêœciami innych maszyn staj¹ siê inni ludzie, bezradni bez technolo-
gicznych protez, zapominaj¹cy o swoich œwiatach symbolicznych, trac¹cy podstawy kul-
turowe. Nie przypominaj¹c L. Mumforda i innych krytyków cywilizacji nowoczesnej, mo¿-
na oskar¿aæ autorów o swoisty postluddyzm, ale zauwa¿yæ trzeba, i¿ reprezentowali doœæ
liczn¹ grupê krytyków antycypuj¹cych trendy ponowoczesne.

Kontekst wymusza³ powstawanie nowej jakoœci ludzkiej, jak¹ jestmarketing persona-
lity. Taka jakoœæ charakteryzuje siê traktowaniem w³asnego ¿ycia jako towaru, który ca³y
czas prezentuje na rynku, a takim rynkiem s¹ praktycznie wszystkie sytuacje ¿yciowe6.
Marketing personality traktuje sw¹ „towarowoœæ” nader powa¿nie i jest bardzo
uwra¿liwiony na ka¿de drgnienie rynku. Jej gotowoœæ ulegania ró¿norakim konformiz-
mom, modom i fascynacjom jest ogromna, jak wielka jest umiejêtnoœæ mimikry. Taka
osobowoœæ nie ma w³asnych przekonañ ani to¿samoœci, chce tylko optymalnie funkcjono-
waæ w dowolnych warunkach i tu znowu zauwa¿amy, i¿ taka osobowoœæ epoki nowoczes-
nej znajduje znakomite warunki rozwojowe na jej prze³omie.

Niezwyk³a akceleracja zmian zmusza³a wielu analityków do prób ekstrapolowania za-
uwa¿alnych trendów, zadawania pytañ o przysz³oœæ. Nie maj¹c jeszcze tak atrakcyjnej na-
zwy jak ponowoczesnoœæ, twórcy „biblii futurologii” H. Kahn i N.Wiener konstatowali, ¿e
kultury staj¹ siê coraz bardziej sensualne, œwieckie, roœnie afektywnoœæ postaw wobec po-
lityki, pojawia siê presja dobrobytu i wolnego czasu7. Radykalne zmiany, poci¹gaj¹ce za
sob¹ przekszta³cenia socjo- i antroposfery inspirowa³y i niepokoi³y wielu intelektualistów
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poszukuj¹cych koniecznych odpowiedzi na pytania drêcz¹ce miliony. Wedle katastroficz-
nego Ch. Dawsona kultura, œwiat Zachodu, znalaz³y siê w po³o¿eniu, w jakim znajdowa³
siê œwiat staro¿ytny w epoce podbojów rzymskich. Pozbawione treœci i formy systemy po-
lityczne bêd¹ musia³y ust¹piæ miejsca nowemu cezaryzmowi, przy czym uczony mia³ na
myœli duumwirat radziecko-amerykañski. Mniej historiozoficznie traktowa³ ostatnie lata
nowoczesnoœci M. McLuhan, zauwa¿aj¹cy, ¿e w odchodz¹cej w przesz³oœæ erze mecha-
nicznej wiele dzia³añ mo¿na by³o podejmowaæ bez obaw, a to za spraw¹ powolnoœci zmian
i ci¹g³oœci pokoleniowej, natomiast w naszych dniach dzia³ania i reakcje wystêpuj¹ prawie
jednoczeœnie, i to za spraw¹ tego przyspieszenia w rzeczywistoœci ¿yjemymitycznie i inte-
gralnie, ale dalej myœlimy wedle starych, pokawa³kowanych wzorów czasu i przestrzeni
nale¿¹cych ju¿ do odchodz¹cej epoki8, której konserwowanie jest zajêciem daremnym. I to
powinni poj¹æ przede wszystkim politycy, choæ zdaje siê, ¿e wiêcej racji mia³ U. Beck su-
geruj¹cy, ¿e to w³aœnie „szary cz³owiek” winien wreszcie dostrzec, ¿e ¿yjemy na krawêdzi
epok i naszym przekleñstwem, ale i szans¹, jest p³ynne spo³eczeñstwo ryzyka. Beck tak¿e
poœwiadcza³ pal¹c¹ koniecznoœæ zrozumienia istoty zmian, które zaskakuj¹ nas tak samo,
jak wszystkie w ostatnich dekadach, kiedy religia postêpu zosta³a dope³niona „ewangeli¹
przyspieszenia”.

Pacyfikowanie spo³ecznoœci przez iluzje dobrobytu i demokracji jest tylko przed³u-
¿aniem agonii starego ³adu i pe³na konfrontacja z nimmo¿e okazaæ siê bardziej bolesna ni¿
s¹dz¹ twórcy takich sztafa¿ów. Nowe technologie i postaci komunikacji sprawiaj¹, ¿e lu-
dzie nie s¹ w stanie uzgadniaæ ich ze swoimi strukturami wyobra¿eniowymi. To budzi
strach przed œwiatem bez granic, nowymi technologiami i unifikacj¹ kulturow¹. Byæ mo¿e
ju¿ dziœ powinniœmy powtórzyæ za F.D. Roosveltem: „Jedyn¹ rzecz¹, jakiej musimy siê
baæ, jest sam strach”9. Byæmo¿e ju¿ dziœ, kiedy zauwa¿amy coraz to nowe postaci eskapiz-
mu, a takimi s¹ i konsumpcjonizm, i indyferentyzm.

Spo³eczeñstwa prze³omu zatracaj¹ to¿samoœæ. Wedle A. Giddensa to¿samoœæ to po
prostu œwiadomoœæ tego, co siê robi i z jakich powodów, a tu czêsto nie radzimy sobie
z konkretyzacj¹ naszych zamiarów i na przyk³ad na pytanie o to, dlaczego g³osujemy
w wyborach odpowiadamy metafor¹, ¿e spe³niamy obywatelski obowi¹zek (cokolwiek by
to znaczy³o). Sk³adow¹ integraln¹ to¿samoœci jest bezpieczeñstwo ontologiczne, czyli
zak³adanie pewnych odpowiedzi na pytania o nas samych, o nasze statusy ontologiczne.
Jeœli chcemy byæ bezpieczni, nasze odpowiedzi musz¹ byæ pewne, nie do zakwestionowa-
nia, bo inaczej grozi nam schizofrenia. Poza bezpieczeñstwem kwesti¹ dla to¿samoœci
wa¿n¹ jest zaufanie, rozumiane jako szczególny stosunek do ¿ycia, jako pewnoœæ egzys-
tencjalna naszej wa¿noœci w ¿yciu zbiorowym, jako podstawa kreowania nadziei. W prak-
tyce przejawia siê w potocznym zaufaniu do drugiego cz³owieka. I wreszcie komponent
równie wa¿ny, czyli lêki, i te prze¿ywane, i te wyparte. Lêk jest dla uczonego postaci¹ po-
czucia tego, co jeszcze niedoœwiadczone, ale obecne, to wieloœæ mo¿liwoœci bêd¹ca wy-
zwaniem dla naszego prawa wyboru. Dyskurs ze strachem, jaki jednostki i zbiorowoœci
prowadz¹ od wieków, sta³ siê szczególnie intensywny i tylko dziwiæ mo¿e fakt, ¿e nie bu-
dzi uwagi ludzi nauki10. W sytuacjach zagro¿enia zbiorowe i jednostkowe pragnienie prze-
¿ycia poczyna górowaæ nad innymi, zawieszeniu ulegaj¹ zasady organizuj¹ce spo³ecznoœ-
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ci, a sp³aszczeniu pozytywne relacje spo³eczne, ustêpuj¹c negatywnym: podejrzliwoœci,
nieufnoœci, wrogoœci. Przygl¹daj¹c siê imw ostatnich dekadach nowoczesnoœci, moglibyœ-
my powtórzyæ za A. Kurosaw¹, ¿e ¿yliœmy i ¿yjemy w strachu. Zdaje siê nam, ¿e strachy
innych nie s¹ naszymi, ale planeta staje siê planet¹ strachu, wo³ania o ¿ycie. Tylko w ostat-
niej dekadzie wieku XX liczba ludzi ¿yj¹cych w skrajnym ubóstwie zwiêkszy³a siê o 100
milionów11.

Zbli¿aj¹c uwagi traktuj¹ce o okresie prze³omu, nie mo¿emy pomin¹æ dokonania kon-
trowersyjnego twórcy zmarginesu nauki, a takim jest A. Toffler. Jego Trzecia fala zdaje siê
niezwykle udan¹, noœn¹ antycypacj¹ przemian, których przyspieszenie nast¹pi³o w po-
cz¹tku lat 90. Powsta³a przed æwieræwieczem i zdaje siê nie traciæ na aktualnoœci dziêki
prowokacyjnej formie, przeciwstawianiu siê katastrofizmom w wielu mutacjach bez ucie-
kania siê w p³ytki optymizm, a nadto metarealistyczne rozwa¿ania Tofflera stawiaj¹ w cen-
trum przemian jednostkê, co czyni go w jakiœ sposób wyj¹tkowym.W rozwa¿aniach teore-
tyków spo³eczeñstwa postindustrialnego brak zgodnoœci hyle i morfe. Formy nie s¹ wy-
pe³niane treœci¹, a treœci¹ rozwa¿añ winna byæ jednostka, bo to ona jest kreatorem12.

Trzecia fala jest swoist¹ koniecznoœci¹ zapowiadan¹ przez McLuhana, D. Bella,
Z. Brzeziñskiego, ale do tej pory postrzegan¹ zjawiskowo, w kilku tylko aspektach. Toffler
podj¹³ siê wysi³ku syntezy omal historiozoficznej, tworz¹c swoj¹ teoriê fal. Pierwsze
symptomy zmian form i treœci systemowych zauwa¿a³ ju¿ w Szoku przysz³oœci, gdzie ak-
centowa³ istotê przejœciowoœci jako znamienia wspó³czesnoœci, zauwa¿a³ modularyzm,
czyli skracanie kontaktu cz³owieka z rzeczami, i adhokracjê, czyli lawinowo rosn¹c¹ iloœæ
dzia³añ wymuszanych bie¿¹c¹ sytuacj¹.

Pomijaj¹c charakterystykê pierwszej fali, zauwa¿my niezwyk³oœæ konstatacji trak-
tuj¹cych o pocz¹tkach drugiej, nowoczesnej. Oto w pocz¹tkach wieku XVII pojawi³y siê
wyraŸne ju¿ zwiastuny nowej fali, a¿ przerodzi³y siê w rewolucjê przemys³ow¹, nios¹c¹
zupe³nie odmienn¹ jakoœciowo cywilizacjê. Obie cywilizacje zaczê³y konfrontowaæ siê ze
sob¹ i ta konfrontacja by³a zderzeniem nie tyle technosfer, co ludzi, którzy je reprezento-
wali. Konflikt rozprzestrzenia³ siê na wszystkie sfery, od polityki poczynaj¹c, a na rodzinie
koñcz¹c. Wygrane bitwy drugiej fali (rewolucje) by³y tylko zwieñczeniem wiekowej woj-
ny prowadzonej na wielu frontach, od religii po oœwiatê powszechn¹ i umasowion¹ infor-
macjê. By dojœæ do etapu welfare state, cz³owiek nowoczesny musia³ przejœæ cierpienia
niepojêtego pauperyzmu, po wielokroæ reorganizowaæ swoje nadzieje zbiorowe od utopii
socjalnych do socjalizmu, ale osi¹gn¹³ ten etap i zasymilowany z fal¹ zacz¹³ próbowaæ
konserwowaæ stan uznawany przez niego za idealny i takie próby s¹ tak naturalne, jak for-
my samoobrony reprezentantów pierwszej fali. Industrializm drugiej fali zrodzi³ zale¿no-
œci i immanentne dla nich napiêcia, które w zasadzie niewiele ró¿ni¹ siê od zauwa¿anych
przez Comte’a.

Nowe formy produkcji i konsumpcji zmarginalizowa³y ostatki pierwszej fali i stwo-
rzy³y nowe ramy spo³eczne i kulturowe z kultur¹ masow¹ na czele. Ich spontaniczny roz-
wój prowadzi³ do koncentracji i centralizacji kapita³u i pracy, stworzy³ miasta z ich krwio-
obiegami, a potem, niedostrzegalnie zmierza³ ku rozdzieleniu kapita³u od w³asnoœci, inter-
wencjonizmowi a¿ zjawiska te zaczê³y osi¹gaæ swoje apogea, gdy okaza³o siê, ¿e zmniej-
szonym potencja³em produkcyjnym mo¿na zaspokoiæ coraz wiêksze potrzeby konsump-
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cyjne. Epoka nowoczesna poczê³a siê wyczerpywaæ. Cz³owiek przemys³owy, „niebieski
ko³nierzyk”, zacz¹³ byæ potrzebny coraz mniej ze swoimi niewielkimi umiejêtnoœciami,
poczuciem si³y w zbiorowoœci, zwi¹zkami zawodowymi i ca³¹ reszt¹ a¿ po wyrodniej¹ce
formy w³adzy. Klasa robotnicza na dobre straci³a swoje miejsce w historii i niemal ka¿dy
dzieñ naszej wspó³czesnoœci potwierdza takie konstatacje. Oceniany ju¿ z perspektywy
przysz³oœci cz³owiek epoki nowoczesnej czy doby przemys³owej nie wygl¹da zbyt cieka-
wie. Agresywny, prezentystyczny, nastawiony na realizacjê egoistycznych celów, dopro-
wadzi³ œwiat na skraj zag³ady nie tylko za spraw¹ charakteru polityki, ale rabunkowej eks-
ploatacji œrodowiska. W³aœnie na skraju zag³ady, bo w czasie, gdy A. Peccei alarmowa³, ¿e
œwiat nie jest zdolny do przeciwstawienia siê masowej produkcji odpadów13, nast¹pi³
prze³om, który zdaje siê sugerowaæ ingerencjê transcendencji.

Trzecia, ponowoczesna, postkapitalistyczna fala pojawi³a siê na krawêdzi autode-
strukcji gatunku ludzkiego, a jej zwiastunami by³y te ga³êzie, które powoli zaczê³y wypie-
raæ tradycyjne przemys³y wchodz¹ce w sk³ad konglomeratu zwanego przemys³em ciê¿-
kim. Stara industria poczê³a przegrywaæ konfrontacjê z nowymi formami przemys³owymi,
a stary cz³owiek z nowym. Dziêki innowacjom w przesz³oœæ poczê³y odchodziæ klasyczne
linie produkcyjne wypierane przez nowe rozwi¹zania, a konsekwencj¹ sta³a siê
koniecznoœæ rezygnacji z us³ug „niebieskich ko³nierzyków”, które zaczê³y broniæ siê przed
degradacj¹, niezdolne do przejœcia w sfery przemys³u np. elektronicznego czy szeroko ro-
zumianych us³ug. Analizuj¹c kompleks zjawisk pogranicza fal z emfaz¹ proroka, Toffler
twierdzi, ¿e nie doszliœmy do koñca historii, ale prehistorii gatunku14. Nie jest ani opty-
mist¹, ani pesymist¹, zdaj¹c siê podzielaæ zdanie R. Arona, wedle którego ka¿de nowe
wyzwolenie niesie ze sob¹ niebezpieczeñstwo nowej niewoli15.

Nie wiemy, czy jest to wyzwolenie, ale z pewnoœci¹ nios¹ ogrom nowych wyzwañ, ja-
kie pojawiaj¹ siê ze zmianami w ekonomice. Reakcje na nie winny byæ to¿same z ucze-
niem siê, innowacyjnoœci¹, przezwyciê¿aniem naturalnego lenistwa, które zatrzymuje na-
turalny bieg procesu polegaj¹cego na zadawaniu pytania, tworzeniu teorii, testu teorii i za-
daniu nastêpnego pytanie. Zatrzymanie biegu procesu ogranicza cechy niezbêdne do
w³aœciwego uczenia siê: egoizm rozumiany jako branie odpowiedzialnoœci za siebie i swo-
je czyny, zmianê formatu (umiejêtnoœæ spojrzenia na ka¿dy problem pod wieloma k¹tami),
zdolnoœæ negatywn¹, czyli zdolnoœæ do ¿ycia w niestabilnym œwiecie. Wiêkszoœæ ludzi za-
wierza tym, którzy ucz¹ siê za nich, zdaje siê na zewn¹trzsterownoœæ z wiar¹ w to, ¿e inni
bêd¹ dzia³aæ w ich interesie, co jest jeszcze jedn¹ iluzj¹ epoki paradoksu. Ci, którzy radz¹
sobie ze zmianami, przede wszystkim myœl¹ o sobie. Proponuj¹c now¹ koncepcjê pracy
w zmiennym œwiecie, ale zak³adaj¹c w³aœciwie nieograniczony dostêp do pracy i
niezwyk³¹ elastycznoœæ cz³owieka, Handy widzi portfel pracy dla ka¿dego z nas,
sk³adaj¹cy siê z kilku rodzajów pracy, od etatu po pracy dorywcze. Ludzie korzystaj¹cy z
grubych portfeli, czyli posiadaj¹cy umiejêtnoœæ wykonywania wielu prac jednoczeœnie,
poczynaj¹ traktowaæ zmiany jako coœ naturalnego, wrêcz czekaj¹ na nowe wyzwania z
przekonaniem, ¿e poradz¹ sobie z nimi16.

Handy próbowa³ odnajdywaæ remedia na zagubienie w spo³eczeñstwie ponowoczesnym
przed Riffkinem i innymi prorokami Koñca Pracy, a wedle nich ledwie 20% populacji kraju
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rozwiniêtego wystarczy do wyprodukowania dóbr i us³ug dla pozosta³ych 80%, a nie wiado-
mo, czy s¹ to granice ostateczne. Dla tych teoretyków s¹ to tendencje nieodwracalne, tak jak
nie do zatrzymania jest nadchodz¹ca cywilizacja uniwersalna, a patrz¹c na to z dystansu,
czujemy niejaki niepokój, zauwa¿aj¹c tendencje „obiektywizacji” trendu, przydawanie mu
charakteru nadnaturalnego, a przecie¿ s¹ to procesy generowane przez cz³owieka.

Masowe spo³eczeñstwo poczê³o siê odmasawiaæ, reorientowaæ na potrzeby fali, zdo-
bywaj¹c nowe kwalifikacje, umiejêtnoœci mog¹ce umo¿liwiæ stabiln¹, mniej nerwow¹ eg-
zystencjê i niektóre generacje skazane s¹ na przegran¹ za spraw¹ wielu zasz³oœci. Nie
wszyscy potrafi¹ znaleŸæ nici porozumienia z komputerem, a ta umiejêtnoœæ jest nam teraz
tak niezbêdna, jak by³a ni¹ umiejêtnoœæ czytania w czasie zderzenia pierwszej i drugiej fali.
Innoœæ m³odych generacji sprawia, ¿e rozrywaj¹ siê nici porozumienia miêdzy pokolenia-
mi i pêkaj¹ wiêzy, które przez trzysta lat zyskiwa³y spo³eczn¹ konfirmacjê, za³amuje siê so-
lidarnoœæ miêdzypokoleniowa17. Pojawia siê ponowoczesnoœæ z jej kulturow¹ artykulacj¹
– postmodernizmem. Tak uwa¿a wielu teoretyków spo³eczeñstwa wieku zak³adaj¹cych ra-
dykalne, wrêcz rewolucyjne zerwanie ci¹g³oœci historycznej, kreacjê zupe³nie nowej jako-
œci spo³ecznej, w której nie mieszcz¹ siê „stare” hierarchie norm i wartoœci, zdominowan¹
przez konsumpcjonizm, grê fantazji, wra¿eñ i tego, co jeden z nich nazywa „nieokreœlon¹
ró¿norodnoœci¹”18. Stare autorytety zosta³y zast¹pione przez nowe, reprezentuj¹ce œrodki
masowego przekazu z telewizj¹ na czele, a jej omnipotencja zdaje siê wci¹¿ niedoceniana,
bo zdaniemwielu to onama „ostatnie s³owo”19. Jej dominacja przypomina powa¿n¹ opera-
cjê chirurgiczn¹ bez u¿ycia œrodków bakteriobójczych – dodawa³ McLuhan20.

Wydaje siê, ¿e powoduje nimi potrzeba pewnoœci, bowiem zw³aszcza zjawiska globa-
lizacji ekonomicznej, doœæ starannie pomijane, zdaj¹ siê nie przystawaæ do takich koncep-
tualizacji. Krytycy globalizacji wskazuj¹ – i potwierdzeñ na to znajdziemywiele, ¿e mamy
do czynienia z formami przypominaj¹cymi wilczy kapitalizm po³owy wieku XIX, a ich
charakter wcale nie potwierdza supozycji, ¿e ju¿ mamy do czynienia z postkapitalizmem.
Byæ mo¿e s¹ to zjawiska wystêpuj¹ce w Tofflerowskim za³amaniu fali, ale zapominaæ
o nich nie mo¿na, jeœli chcemy uwzglêdniaæ koherencjê zjawiska okreœlanego wieloma
metaforami, które ju¿ poczynaj¹ rodziæ algorytmy w spo³ecznoœciach postmaterialnych
i tylko w takich, bowiem mówienie o epoce ponowoczesnej w krajach III Œwiata jest tylko
nadu¿yciem, a sugerowanie, i¿ korzystaj¹ z dobrodziejstw globalizacji, zwyk³ym k³am-
stwem21.

Powiada siê, ¿e granice nowoczesnoœci i ponowoczesnoœci s¹ p³ynne. Pocz¹tek nowej
epoki sytuuje siê w czasie ostatnich dekad wieku XX dla spo³eczeñstw zwanych postindu-
strialnymi. Koniec nowoczesnoœci zwiastowa³ dostatek dóbr materialnych i nieograniczo-
ny konsumpcjonizm, który zawdziêczamy ostatniemu, dojrza³emu stadium industrializ-
mu22. Nowe, energooszczêdne, zautomatyzowane formy produkcji umo¿liwia³y takie
umasowienie i potanienie produkcji, które nawet wymusza masow¹ konsumpcjê dla za-

140 Andrzej Sepkowski

17 V. Possenti, Religia i ¿ycie publiczne. Chrzeœcijañstwo w dobie ponowo¿ytnej, Warszawa 2005, s. 14.
18 M.N. Cohen, Culture of Intolerance, Yale Univ. 1998, s. 68.
19 J.L. Baughman, The Republic of Mass Culture, Baltimore 1992, s. 167.
20 M. McLuhan, Zrozumieæ media, Warszawa 2004, s. 111.
21 Partners in Prosperity. The Report of the Twentieth Century Fund Task Force on the International Coor-

dination of National Economic Policies, New York 1991, s, 16.
22 M. Bogunia-Borowska, M. Œleboda, Globalizacja i konsumpcja. Dwa dylematy wspó³czesnoœci, Kraków

2003, s. 221 i nast.



pewnienia sta³ych poziomów produkcji. Konsumpcjonizm, rozumiany jako masowe spo-
¿ycie nie tylko dóbr materialnych, sta³ siê ju¿ znamieniem epoki prze³omu. Ta swoista ide-
ologa ostatnich dekad wieku XX pe³ni³a, i w znacznej mierze pe³ni znacz¹ce, role spo³ecz-
ne, których nie mo¿na nie doceniaæ. Z pewnoœci¹ jest czynnikiem integruj¹cym, stabili-
zuj¹cym, z pewnoœci¹ znakomicie organizuje porz¹dek ekonomiczny i spo³eczny, z pew-
noœci¹ pacyfikuje nastroje sytych. Partycypuj¹cy w masowej konsumpcji s¹ zwykle goto-
wi oddaæ wiele za zapewnienie sta³ego poziomu wzglêdnego czy prawdziwego dobrobytu.
Z pewnoœci¹ jest punktem odniesienia dla relacji miêdzyludzkich, wspó³tworzy uk³ad stra-
tyfikacyjny, neutralizuje lêki spo³eczne i indywidualne, ale mo¿e te¿ rodziæ nowe, wspo-
maga sprawowanie w³adzy i kontrolê systemow¹. Nie bez znaczenia s¹ te¿ reakcje nañ
w krajach biednych, o czym œwiadczy nie tylko masowy exodus do Europy i Stanów
mieszkañców krajów biednych.

Spo³eczeñstwo konsumpcyjne – znamiê epoki ponowoczesnej – to ju¿ nowa jakoœæ
spo³eczna, charakteryzuj¹ca siê inspirowaniem d¹¿enia dowykorzystania konsumpcji jako
œrodka do podkreœlania w³asnej odrêbnoœci i niepowtarzalnoœci. Narzuca tak¿e koniecz-
noœæ ogromnej iloœci decyzji o charakterze konsumpcyjnym, które desublimuj¹ potrzeby
podejmowania decyzji o innym charakterze, a tak¿e koniecznoœæ nabywania wiedzy o no-
wych przedmiotach konsumpcji. Konsument dysponuj¹cy wiedz¹ na temat funkcjonowa-
nia nowych produktów i technologii staje siê kimœ wyj¹tkowym (tu pojawia siê zjawisko
konsumentów reklam). Oczywist¹ konsekwencj¹ konsumpcjonizmu jest urzeczowienie
cz³owieka, a nawet upodmiotowienie produktu w relacji cz³owiek – produkt w ci¹gu dzia-
³añ celowych, nakierowanych na maksymalizacjê zysku23. Konsekwencje kulturowe to
nowy hedonizm z akcentowaniem swoistej „kultury przyjemnoœci”, z nowymi formami
spêdzania czasu wolnego i nowymi sposobami podkreœlania statusu „jednostek konsu-
menckich” przez nabywanie produktów przeznaczonych dla nowych elit statusowych.

Teoretycy utrzymuj¹, ¿e po przesileniu siê nowoczesnoœci, u progu ery informacyjnej,
pojawi³y siê pierwsze symptomy ponowoczesnoœci, epoki, w której dominuj¹ ju¿ nie dobra
materialne, ale znaki, symbole, iluzje wypieraj¹ce prawdziwe doznania i doœwiadczenia.
Nasz stosunek do siebie samych i œwiata tworzymy przez naœladownictwo, a kultywowane
przez nowych moderatorów ¿ycia spo³ecznego kody i modele determinuj¹ to, jak ludzie
postrzegaj¹ otoczenie. Medialne symulacje rzeczywistoœci staj¹ siê bardziej realne ni¿ rze-
czywistoœæ sama. Wedle J. Baudrillarda ludzie ulegaj¹ „ekstazie komunikacji”, staj¹c siê
biernymi odbiciami œwiatów fantazji i dziœ trwa eliminacja starych sprawdzonych wzorów
kultury24. Wiêkszoœæ biernych odbiorców nie poszukuje sensu, a spektaklu, co czyni ich
widzami, odbiera ludzk¹ podmiotowoœæ w tym duchowym supermarkecie25. Taki œwiat an-
tycypowa³ przed ponad trzydziestu laty J. Kozielecki w Smutku spe³nionych baœni i warto
o tym wspomnieæ, jak o prospekcji bêd¹cej nie analiz¹, a wczesnym ostrze¿eniem, du¿o
wczeœniejszym ni¿ rozpoznania dzisiejszych teoretyków ponowoczesnoœci. Otomieszkañ-
cy angielskiego miasteczka Westcorn zatonêli w telewizyjnym œwiecie, ulegaj¹c zbioro-
wym z³udzeniom, ¿e œwiat z ekranu jest bardziej rzeczywisty ni¿ szaroœæ za oknem i tê sza-
roœæ wyparli do sfery iluzji. Zreszt¹ nie tylko Kozielecki, bowiem taki œwiat spotykamy
w 451 Fahrenheita R. Bradbury’ego, w Ksiê¿ycowej nostalgii V. Poznera i wielu dysto-
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piach lat 60. i 70. W trzydzieœci lat po nich pojawi³y siê konstatacje, ¿e wtapiamy siê
w œwiaty iluzji, iluzyjnego poznania i iluzyjnego uczestnictwa26. Okaza³o siê, ¿e nie skrê-
powani paradygmatami, operuj¹cy wspó³czynnikiem licentia poetica twórcy stworzyli
swoisty system detekcji niezauwa¿any przez innych.

Zgadzamy siê z sugesti¹, ¿e fikcja daje nam wskazówki do kreowania nowych celów,
inspiruje nowe d¹¿enia, które zmieniaj¹ nas, nasze œwiaty kultury27, ale takich nie odnaj-
dziemy w œwiecie simulacrów miast symboli, a ludzkie rozumienie œwiata jest zapoœredni-
czone symbolicznie, „¿yjemy w œwiecie zinterpretowanym i nieustannie go interpretuje-
my” – powiada filozof28. Tymczasem nowy œwiat nie dostarcza nam prawdziwego tworzy-
wa symbolicznego, produkowane przezeñ symulacje ograniczaj¹, ujarzmiaj¹ jednostkê,
czyni¹c j¹ zewn¹trzsterown¹, zale¿n¹ od „in¿ynierów dusz”, kreuj¹cych nowe przestrze-
nie29. Simulacrum Baudrillarda to œwiat odrealniony, hiperrealny, zdominowany przez
wielorakie symulacje, w którymmapa poprzedza terytorium, mapa rodzi terytorium30. Jest
to œwiat, w którym w miejsce rzeczywistoœci podstawiono umowne znaki rzeczywistoœci,
sobowtóry, homeostatyczne maszyny znakotwórcze. Taka zamiana obejmuje wszystkie
aspekty rzeczywistoœci z polityk¹ w³¹cznie, bo ta sta³a siê kwesti¹ wiary cz³owiekamitycz-
nego, który ³udzi siê, ¿e jest racjonalny w ocenie choæby instytucji demokratycznych, które
s¹ zwyk³¹ blag¹31.

Przed szokiem przysz³oœci nie stan¹³ œwiat rzeczy ni zwierz¹t, ale cz³owiek poszu-
kuj¹cy, wci¹¿ pytaj¹cy o to, kim jest, kim bêdzie za granic¹ jutra. Od lat 60. coraz g³oœniej,
coraz dosadniej mówi³o siê o eskaluj¹cym siê kryzysie spo³eczeñstwa przemys³owego.
Krytycy nowoczesnej cywilizacji technicznej zaczêli suponowaæ, ¿e cz³owiek staje siê du-
chowym kalek¹, strach zaœ, osamotnienie, lêk przed g³êbszymi uczuciami, biernoœæ, brak
radoœci to najwidoczniejsze symptomy wewnêtrznego obumierania jednostki, które deter-
minuj¹ spo³eczny pasywizm. Katastroficzni, czasami wrêcz proroczy utrzymywali, ¿e na-
wet jeœli pojawi¹ siê nowe, rewelacyjne i rewolucyjne rozwi¹zania tycz¹ce jednostek, to
i tak czeka je tysi¹c nowych zagro¿eñ, a z wieloma starymi nie zdo³amy uporaæ siê tak
szybko, przed tymi choæby, które wci¹¿ s¹ zmorami naszego czasu, miêdzy innymi
z gwa³tem, przemoc¹, brakiem wartoœci, który to brak widaæ zw³aszcza w doborze celów
implikuj¹cych dzia³ania przez cynicznych polityków32. Tymczasowoœæ, modularyzm, kon-
formizm i fanatyzm staj¹ siê zagro¿eniami, które trzeba zacz¹æ postrzegaæ jak rzeczywiste.

Wielu teoretyków zauwa¿a³o, ¿e wci¹¿ pozostajemy wierni starej, mocno zu¿ytej kon-
cepcji homo faber, z rzadka tylko próbuj¹c tworzyæ nowe ramy dla samorealizacji jedno-
stek, dla u³atwienia wielu form transgresji.Homo creator, homo consumens czy homo reli-
giosus pojawia³y siê tylko jako ozdobniki w dysputach tycz¹cych kszta³tów spo³eczeñstw
dnia dzisiejszego i jutra, choæ nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e ka¿da z nowych konceptualizacji,
zw³aszcza homo ludens J. Huizingi, wnios³a nowe elementy, dostarczy³a nowych bodŸców,
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przes³anek do wielkich polemik o kondycji wspó³czesnego cz³owieka i jego przysz³oœci,
ka¿da implikowa³a pytania o to, dok¹d cz³owiek zmierza.

W zasadzie by³y to polemiki wokó³ statusu cz³owieka dnia dzisiejszego, ale ¿adnemu
z dyskutantów nie mog³o udaæ siê pominiêcie projekcji w jutro, ¿aden te¿ nie pokusi³ siê
o próbê naszkicowania pe³nego portretu cz³owieka naszego ju¿ tysi¹clecia, choæ czêsto syg-
nalizowano tak¹ koniecznoœæ. Owiele ³atwiej nam iœæ, kiedywyraŸniej widzimy po¿¹dany,
akceptowany punkt dojœcia – suponowa³ G. Picht – tak wiêc zdrowy rozs¹dek nakazuje
nam kreowanie takichmodeli cz³owieka, z którymi nie tyle moglibyœmy siê uto¿samiaæ, co
porównywaæ33, ale ju¿ czas najwy¿szy, byœmy zaczêli konkretyzowaæ swój stosunek do
przyrody, techniki. Analitycy kultury symbolicznej dodawali, ¿e musimy poszukiwaæ no-
wych si³ sprawczych okreœlaj¹cych treœæ antroposfery, a jedn¹ z takich s¹ choæby oczeki-
wania, które stanowi¹ niezwyk³¹, niedocenian¹ determinantê postêpowania cz³owieka,
a zdolnoœæ budzenia oczekiwañ pozytywnych, „wierzeñ projektuj¹cych” w sytych, zmê-
czonych spo³ecznoœciach34, ma wyraŸny wp³yw na kszta³ty czasów nadziei, ¿e cele dojœcia
wyzwalaj¹ niezwyk³e pok³ady aktywizmu, preparuj¹ dzia³ania dla przysz³oœci. Wed³ug
J. Kozieleckiego orientacja prospektywna jest mo¿liwoœci¹ wbudowania w nowy œwiat
m¹drych innowacji, a wymaga umiejêtnoœci alternatywnego, probabilistycznego, holis-
tycznego myœlenia i s¹ to sugestie zdaj¹ce siê koniecznoœci¹ dla naszego czasu.

Takie postulaty s¹ bez w¹tpienia s³uszne, co do tego nie mamy w¹tpliwoœci, ale wy-
chowanie takiego cz³owieka wymaga wrêcz rewolucji. „Luka ludzka” powiêksza siê
z roku na rok – alarmowali przed laty autorzy Raportu dla Klubu Rzymskiego antycy-
puj¹cy zagro¿enia, które sta³y siê realnoœci¹ w naszym czasie35. Cz³owiek nie potrafi¹cy
zrozumieæ zmian œwiata coraz bardziej oddala siê od niego, staje siê przedmiotem, nie pod-
miotem. Zjawiskiem przybieraj¹cym postaæ kataklizmu jest to¿samoœæ lustrzana, a bardzo
niepokoiæ mog¹ preferowane dziœ hierarchie wartoœci kultywowane przez œrodki masowe-
go przekazu. Zanikaj¹ hierarchie kreatywne, sokratejskie, prometejskie i apolliñskie,
a wszechw³adne staj¹ siê te nastawione na wygodne ¿ycie, konsumpcjonizm, ¿¹dzê pano-
wania nad innymi, czyli dionizyjska i sokratejska. Oni zdawali siê najodwa¿niejsi w pro-
jektowaniu nowych rozwi¹zañ z „rewolucj¹ ludzk¹” i „nowym humanizmem” na czele.
Prezes Klubu, A. Peccei, przez lata tworzy³ i korygowa³ ramy nowej antroposfery, staraj¹c
siê odnajdywaæ nowe paradygmaty, suponuj¹c, ¿e jakoœæ populacji jest wa¿niejsza od jej
wielkoœci, ¿e obowi¹zkiem ka¿dego pokolenia jest zostawiania lepszego œwiata nastêp-
com, ¿e œwiadomoœæ gatunkowa powinna zyskaæ prymat nad narodow¹ i klasow¹, ¿e roz-
wój cz³owieka powinien mieæ charakter antycypuj¹cy i przygotowuj¹cy do przysz³oœci
w przeciwieñstwie do ewolucji, która dokonuje siê przez reakcje i adaptacje.

Peccei kreœli³ szerokie ramy, które mieli wype³niaæ socjologowie, psychologowie, hi-
storycy, a ogranicza³ je na nowo zinterpretowanymi propozycjami nowego holizmu, nowe-
go immanentyzmu i naturalizmu. Cz³owiek przysz³oœci powinien postrzegaæ œwiat jak sys-
tem naczyñ po³¹czonych, zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e nie wolno mu lekcewa¿yæ symp-
tomów niekorzystnych zjawisk, gdziekolwiek by siê pojawi³y. Powinien wreszcie poczuæ
siê mieszkañcem Ziemi i wzi¹æ na siebie ciê¿ar odpowiedzialnoœci za jej losy. Poza holiz-
mem postulowa³ koniecznoœæ zaadaptowania nowego naturalizmu, nawi¹zuj¹c do klasy-
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ków, zw³aszcza Pestalozziego36. Nowy immanentyzm zaœ to swoista reinterpretacja hyle-
morfizmu, podkreœlanie koniecznoœci autokreacji cz³owieka naszej doby, cz³owieka który
sam czyni wszystko, by odkryæ w sobie to, co jest jego treœci¹. Peccei proponowa³ roz-
wi¹zanie propagowane póŸniej przez M. Foucault i nazywane „hermeneutyk¹ technik sie-
bie”37.

Zauwa¿ano wtedy wyraŸnie, ¿e cz³owiek epoki atomowej zosta³ zmuszony do ¿ycia
w dwóch albo trzech œwiatach naraz, tak szybkie sta³y siê przemiany cywilizacji technicz-
nej, tworzonej przez cz³owieka jakby obok niego, ¿e taka akceleracja potêguje odczucie
wyobcowania, zrywa stare wiêzi, uzale¿nia od si³ sprawczych, których natury jeszcze nie
potrafimy zrozumieæ. A trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e d¹¿enie do równowagi psychicznej, korelo-
wane przez pragnienie poczucia bezpieczeñstwa, jest jakby tropizmem ka¿dego z nas. Nie
mo¿emy go osi¹gaæ za spraw¹ absolutyzowanej techniki. Wedle krytyków cywilizacji tech-
nicznej, przypominaj¹cych XIX-wiecznych luddystów, technika ze œrodka przekszta³ci³a
siê w cel sam w sobie, w autonomiczn¹ si³ê, której jednostka musi siê podporz¹dkowaæ.
Jako w pe³ni autonomiczna technika zniewala cz³owieka, pozbawia go mo¿liwoœci wybo-
ru, narzuca œrodki, które musz¹ byæ stosowane przy realizacji mikro- i makrocelów. Tech-
nika stawa³a siê bytem transcendentnym i zdumiewaæ mo¿e przyznawanie jej takiego sta-
tusu w naszym czasie. Ten swoisty wulgaryzm technologiczny mo¿e zdumiewaæ, ale
przede wszystkim by³ zjawiskiem potwierdzaj¹cym naukow¹ idolatriê ostatnich dekad
wieku. Wpierw zachwycano siê niepojêtymi mo¿liwoœciami samej nauki i techniki, a po
czasie okaza³o siê, ¿e nie obudziliœmy siê na czas z utopijnego snu i wpadliœmy w kosz-
mar38.

Dla dziesi¹tków „autorytetów” technosfera sta³a siê wa¿niejsza od antroposfery. Nie-
wielu tylko dopatrywa³o siê Ÿróde³ z³a w systemach, przede wszystkim w ideach affluent
society i spo³eczeñstwa masowego, a takie zauwa¿a³ dawno temu A. de Tocqueville. Po-
dobne zagro¿enia widzieli Ortega y Gasset i Ch. Reich, którzy sugerowali, ¿e z³o tkwi
w tworzonych i sankcjonowanych przez jednostki strukturach w³adzy, postaciach nowej
wiary, któr¹ kultywuje w formach indywidualnych i kolektywnych w imiê przetrwania39.
Oni poczêli propagowaæ przekonanie, ¿e pierwszym krokiem prowadz¹cym do wyjœcia
z wyobcowania, zagubienia, jest rozwój krytycznej œwiadomoœci jednostki. By zaj¹æ ja-
k¹kolwiek postawê wobec w³asnego losu, cz³owiek wspó³czesny musi wpierw osi¹gn¹æ
pe³n¹ œwiadomoœæ sytuacji, w jakiej siê znalaz³. Dopiero na tym gruncie mo¿e podj¹æ pró-
bê jej przekroczenia, pod warunkiem, ¿e bêdzie w stanie okreœliæ i znaleŸæ dla siebie nowe
jakoœciowo cele i potrzeby. I bodaj wszyscy zdawali sobie sprawê z tego, ¿e przekracza to
mo¿liwoœci jednostki ¿yj¹cej w tak dynamicznych kontekstach, kiedy „zanikaj¹ granice,
a my dryfujemy gdzieœ w strefê niczyj¹ miêdzy ¿yciem syntetycznym a organicznym, miê-
dzy prawdziwym i wirtualnym œrodowiskiem”40.

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e nowa psychosfera, jej dyskutowanie jest pal¹c¹
koniecznoœci¹, jeœli zwa¿ymy, jakie szkody spo³eczne przynios³y spontanicznie, choæ
mo¿e nie do koñca, kreowanemodele yuppieswostatnich dekadach ubieg³egowieku. By³y
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po¿¹dane za spraw¹ koniecznoœci w popadaj¹cymw inercjê i niekompetencjê systemie po-
litycznym i ekonomicznym. Z pozoru racjonalne, sta³y siê jednak istotn¹ groŸb¹.
Przebojowoœæ uczestnikówwyœcigu szczurów przyczyni³a siê do kulturalnej entropii, pod-
wa¿enia tradycyjnych hierarchii wartoœci, a swoistym symbolem krachu sta³ siê g³oœny
obraz American psycho. Moda na sukces za wszelk¹ cenê byæ mo¿e przetrwa³aby d³u¿ej,
gdyby nie rosn¹ca umieralnoœæ i iloœæ dewiacji poœród pokolenia zdobywców, nie potra-
fi¹cego sobie radziæ z godzeniem podwójnej natury w sztucznym œwiecie.

Sugestie takie jak te autorstwa Reicha czy Fromma by³y tylko wstêpami do terapii, ale
nie mog³y byæ bardziej konstruktywne od innych diagnoz, których spotykaliœmy setki.
Ró¿ni³y siê od siebie, choæ panowa³a zgodnoœæ co do tego, ¿e zastane warunki spo³eczne s¹
wrêcz nieludzkie, ¿e etyka zak³adaj¹ca, ¿e to, co jest dobre dla spo³eczeñstwa, jest te¿ do-
bre dla jednostki, nie sprawdza³a siê w praktyce spo³ecznej. Nieludzkie nie w tym sensie,
¿e nie odpowiadaj¹ „wiecznej, niezmiennej naturze” cz³owieka, ale w tym, ¿e ramy spo³ec-
zeñstw sta³y siê zbyt ciasne dla wszechstronnego rozwoju jednostek, ¿e systemy poli-
tyczne nie stwarzaj¹ dostatecznej przestrzeni dla ogromnych potencja³ów jednostkowych,
a indywidualnoœæ ma niezbywalne prawo do takiego rozwoju. Diagnoœci nie szukali zbyt
czêsto remediów dla dnia dzisiejszego i czasami woleli rzutowaæ w przysz³oœæ
koniecznoœæ opracowania np. etyki globalnej, jak czynili to uniwersaliœci. Oni tak¿e ³udzili
siê nadziej¹ na to, ¿e system ureguluje siê, a te nadzieje okaza³y siê chimer¹41.

Ich apele miewaj¹ charakter prowokacji, s¹ nasycone emocjami, ale zwykle nie
mo¿emy odmawiaæ racji ich przes³aniom. W rzeczy samej, spo³eczeñstwo sk³adaj¹ce siê
z ograniczonych, egotycznie zorientowanych jednostek przestaje byæ wspólnot¹ i jest nim
tylko z nazwy. Alienacja ze wspólnoty prowadzi do konstytuowania siê neurotycznych
jakoœci, a w konsekwencji do dewiacji, anomii i innych schorzeñ spo³ecznych. Pog³êbiaj¹
siê rozbie¿noœci miêdzy tym, co cz³owiek chce robiæ z osobna, a tym, co ludzie chcieliby
osi¹gn¹æ wspólnie, a takie spo³eczne antynomie mog¹ okazaæ siê przyczyn¹ kryzysu spo-
³ecznego, który zarazem bêdzie wielkim zagro¿eniem dla demokracji. Jak bowiem zwaæ
bêdziemy system wtedy, kiedy jedna pi¹ta spo³eczeñstwa zechce braæ udzia³ w wyborach,
¿yciu politycznym?Koniecznoœæ odpowiedzi na takie pytania nie mo¿e rodziæ nastêpnych,
ogólnych teorii spo³ecznych, bo takie oka¿¹ siê nieprzydatne. Trzeba bêdzie szukaæ ich
w psychice jednostek i od jednostek zacz¹æ konstruowanie nowychmodeli. Trzeba robiæ to
teraz, kiedy neurotyczni introwertycy jeszcze s¹ w stanie umo¿liwiaj¹cym leczenie. Teraz,
gdy¿ spo³ecznoœæ ca³kowicie anomijna mo¿e byæ leczona tylko przy pomocy terapii szo-
kowych, które dziœ trudno sobie wyobraziæ.

Niektórzy utrzymuj¹, ¿e groŸby stoj¹ce przed jednostk¹ s¹ w du¿ej mierze efektem
kurczowego trzymania siê paradygmatow kszta³cenia, a przede wszystkim prezentyzmu.
Prezentyzm to przekonanie, ¿e porz¹dek œwiata jest z natury stabilny, wzglêdnie niezmien-
ny i wystarcza nam wiedza o przesz³oœci i teraŸniejszoœci. Wg E.T. Halla niebezpieczeñ-
stwo polega na tym, ¿e problemy realnego ¿ycia bywaj¹ usuwane na plan drugi, a na pierw-
szy dalekie od praktyki rozwa¿ania filozoficzne i teoretyczne. Przygl¹daj¹c siê swoim stu-
dentom, zauwa¿a³, ¿e w wiêkszoœci s¹ bezradni w zetkniêciu z prawdziwym ¿yciem, po-
niewa¿ wpierw musz¹ wiedzieæ, co zamierzaj¹ odkryæ, i musz¹ dysponowaæ teori¹ lub hi-
potez¹ do sprawdzenia42. Jego zdaniem kultury z krêgu tradycji europejskiej na swój spo-
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sób zinstytucjonalizowa³y uczenie siê, a robi¹c to, lekcewa¿y³y podstawowe atrybuty natu-
ry cz³owieka, narusza³y jego homeostazê.

Hall i inni utrzymuj¹, ¿e to nie przyroda, ale cz³owiek winien staæ siê obiektem szcze-
gólnej troski. Brak racjonalnych, realizowalnych projekcji antroposfery w skali globalnej
mo¿e prowadziæ w kierunku œwiatów przeludnionych, g³odnych, z nieod³¹cznymi od tych
obrazów autorytarnymi formami w³adzy, pe³n¹ kontrol¹ nad poczynaniami obywateli,
a nawet przymusow¹ selekcja (Chiny, Korea P³n.). Jednostki w takich pañstwach nie s¹ na-
wet racjami istnienia pañstwa, a tylko zawad¹ w realizacji „wy¿szych” celów. Nie obroni¹
siê same, zbyt du¿a jest rozbie¿noœæ miêdzy uformowanym przez praktykê porz¹dkiem
spo³ecznym, a mo¿liwoœciami jednostkowymi. Regres cz³owieczeñstwa zdaje siê nieod-
wracalny – powiada³ K. Lorentz, przechodz¹c od œmiertelnych grzechów cywilizacji do
poszukiwania prób obrony przed presj¹ zjawisk nowej epoki, wymuszaj¹cych bezkrytycz-
ne podporz¹dkowanie siê, bezmyœlny konformizm, lenistwomyœlowe posuniête a¿ po brak
elementarnych pytañ egzystencjalnych, od pytania o to, po co istniejemy, poczynaj¹c.

Jednym z najwiêkszych niebezpieczeñstw staj¹cych przed cz³owiekiem doby obecnej
jest charakter wrodzonych i tradycyjnych form zachowania siê cz³owieka. Jeszcze do nie-
dawna oba rodzaje form uzupe³nia³y siê, zapewniaj¹c dobre przystosowanie siê do ¿ycia,
odpowiednie postawy i zachowania, dziœ staj¹ siê konfliktowe, zagra¿aj¹c istocie cz³owie-
ka. zdaniem Lorentza wiele norm zachowania jest programowanych filogenetycznie, czyli
s¹ to normy bêd¹ce wrodzonymi teleonomicznymi (sprzyjaj¹cymi zachowaniu gatunku)
formami doœwiadczenia. Te normy s¹ sterowane emocjami, które okreœla³ jako nerwowe
i zmys³owe systemy powsta³e przez filogenezê i utrwalone genetycznie. W naszym czasie
zauwa¿yæ mo¿na, ¿e filogenetyczne przystosowanie do nowych warunków nie nad¹¿a za
szybkimi przemianami kulturowymi. I tu pojawia siê nieprzystawalnoœæ naturalnych pre-
dyspozycji cz³owieka do warunków kreowanych przez zmienion¹ kulturê. Naturalne pre-
dyspozycje to: zami³owanie do ³adu, radoœæ z posiadania, ¿¹dza w³adzy, d¹¿enie do zajmo-
wania coraz wy¿szych pozycji w hierarchii spo³ecznej, wyczucie nadmiaru i braku, poczu-
cie piêkna i brzydoty, dobra i z³a43.

Wzrastaj¹ca rozbie¿noœæ miêdzy uformowanym przez kulturê i cywilizacjê po-
rz¹dkiem spo³ecznym a naturalnymi sk³onnoœciami cz³owieka ma swoje odpowiedniki
w nim samym i jest to sprzecznoœæ duszy i umys³u. Dusza (rozwój filogenetyczny) jakby
zatrzyma³a siê w rozwoju, podczas gdy umys³ otrzymuje tysi¹ce nowych bodŸców z coraz
szybciej zmieniaj¹cego siê œrodowiska. W takim œwiecie umys³ podporz¹dkowa³ sobie du-
szê, traktuj¹c j¹ jak przeciwnika. Przyrodzona natura ludzka zosta³a skrêpowana kulturo-
wym kaftanem bezpieczeñstwa sztucznego œrodowiska technicznego. Wywodz¹ce siê
z kultury zakazy i nakazy wrêcz gwa³c¹ wrodzone programy zachowania i ten przymus sta-
je siê coraz silniejszy. Wielk¹ nadziej¹ na przezwyciê¿enie filogenetycznie zaprogramo-
wanych tendencji widzia³ Lorentz w moralnoœci i suponowa³, ¿e przy jej pomocy mo¿na
wygraæ prawdziw¹ bitwê o przetrwanie. Daleki od optymizmu, proponowa³ powrót do nie-
których, zapomnianych zwyczajów, reorientacjê wychowania i inne remedia, które po-
zwol¹ na w miarê pe³n¹ homeostazê spo³ecznoœci. Nie mo¿na odmówiæ zasadnoœci jego
sugestii, ¿e mechanizmy samoobronne mo¿na generowaæ tylko w zbiorowoœciach sk³a-
daj¹cych siê z jednostek œwiadomych swojego statusu.
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Spo³eczeñstwa ludzkie zatracaj¹ wiekowy charakter i zachowania, a jednostki nie
maj¹ ¿adnych znaków orientacyjnych – to czêœæ wspólnej diagnozy, niezbêdnej przed zale-
ceniem jakiejkolwiek terapii. Przymus tworzenia nowych znaków rzeczywistoœci wymusza
tak¿e nowe zachowania polityczne, które nie powinny mieæ miejsca w œwiecie rzeczywi-
stym. Twórcy tego œwiata doskonale reinterpretuj¹ zasadê dowodu spo³ecznego, wedle
której o tym, co jest poprawne, a co nie, decydujemy przez odwo³anie siê do tego, co myœl¹
na ten temat inni. Zdaje siê, ¿e kultywowanie wzorów wyuczonej bezradnoœci jest ich ce-
lem, choæ zakrawa to ju¿ na spiskow¹ teoriê historii. Oni sami, jak mówi¹cy o cyberprze-
strzeni guru wirtualnej rzeczywistoœci T. Leary, mówi¹ choæby, ¿e w nowej przestrzeni
wszystko, co mo¿na pomyœleæ, mo¿e byæ zrealizowane44.

Kszta³ty epoki zwanej ponowoczesn¹ tworz¹ siê spontanicznie, s¹ znowu efektem
ubocznym dzia³añ cz³owieka, o którym mówi siê, ¿e jest animal rationale, a który wci¹¿
nie potrafi przewidywaæ skutków swoich dzia³añ. Takie przeœwiadczenie towarzyszy³o au-
torowi symulacji, któr¹ stworzy³ student drugiego roku politologii, a która chyba znakomi-
cie pos³u¿y za pointê powy¿szych impresji. By³a to próba spontaniczna, oparta na prze-
s³ankach, jakimi dysponuje ka¿dy m³ody, ¿¹dny znalezienia siê w naszym œwiecie cz³o-
wiek. Przes³ankami moderuj¹cymi tok wywodu s¹ te o pog³êbianiu siê zjawisk takich, jak
gwa³towny rozwój nowych technologii informacyjnych i pog³êbiaj¹ce siê dysproporcje
miêdzy chêci¹ „bycia” i „posiadania”.

Eskalacja tak pojmowanego rozwoju przyniesie ¿ywio³owy rozwój wirtualnych instytu-
cji, czyli e-banków, e-sklepów. Internet stanie siê zasad¹ ¿ycia spo³eczeñstwa ponowoczes-
nego, umo¿liwi skrajn¹ indywidualizacjê, rozumian¹ jako niemal pe³na ekstrakcja ze struk-
tur spo³ecznych. Pozamykani w ma³ych mieszkaniach skomputeryzowanych blokowisk
mieszkañcy bêd¹ wszêdzie dziêki kontaktom internetowym. Do roku 2100 (wg autora) do
powszechnego u¿ytku wejd¹ zestawy daj¹ce wra¿enia ca³kowitej realnoœci wirtualnego
œwiata. Dzisiejszy hardware zast¹pi he³m, okulary i rêkawice i otworzy przed ka¿dym nie-
ograniczony, bogatszy od zewnêtrznego œwiat Sieci. Mieszkañcami Sieci stan¹ siê przede
wszystkim przedstawiciele e-generation – pokolenia skoñczenie prefiguratywnego.

W³adcy Sieci stan¹ siê panami œwiata, spychaj¹c na margines generacje „przedsiecio-
we”, p³ac¹c za to wysok¹ cenê, bo liczba ofiar syndromu NSS (Network Stroke System)
bêdzie ros³a lawinowo, ale pozostanie liczb¹ ciemn¹ i nie zahamuje wchodzenia do Sieci
nastêpnych milionów poszukiwaczy, gotowych p³aciæ ka¿d¹ cenê za wyprawy w cyber-
przestrzeni, a otrzymuj¹cychw ofercie coraz to nowe gad¿ety i nowe krainy do eksploracji.
Alienacja e-generation przyniesie w efekcie rosn¹c¹ niechêæ do posiadania potomstwa
i powstanie wielka luka pokoleniowa. Jej konsekwencj¹ w starzej¹cych siê krajach Zacho-
du bêdzie koniecznoœæ importu si³y roboczej, a imigranci szybko i radykalnie zmieni¹
struktury spo³eczne najbogatszych pañstw.Wwielkich miastach bogatych powstan¹ slum-
sy, a bêdzie temu towarzyszy³a wysoka fala przestêpczoœci, która mo¿e wymuszaæ totalita-
ryzacjê systemów.

Ograniczona klasa œrednia stworzy dla siebie „spo³eczeñstwo zabawy”, a ramami dla
niej bêdzie sp³aszczona, schlebiaj¹ca niskim gustom popkultura. Interaktywna telewizja
bêdzie odchodzi³a od klasycznych ramówek na rzecz systemu pay-per-view, umo¿liwiaj¹c
przeciêtnemu odbiorcy wp³ywanie na kszta³t programu, ale tak¿e uczestniczenie w akcji
spektaklu. Autor nie widzi granicy eskalacji choæby brutalnoœci, przewiduj¹c powstanie
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Death TV, która bêdzie na ¿ywo transmitowa³a egzekucje skazañców, a tych pojawi siê co-
raz wiêcej, bowiem liberalne prawo ust¹pi miejsca kodyfikacjom odpowiadaj¹cym „po-
trzebom czasu”. A dodajmy, ¿e autor tej symulacji nie zna³ ani Mechanicznej pomarañczy
A. Burgessa, ani The Seventh Victim R. Sheckleya.

Koñcz¹c te impresje, zauwa¿my, ¿e cz³owieka wci¹¿ nazywa siê zwierzêciem spo³ecz-
nym i poza spo³eczeñstwem jest tylko struktur¹ biologiczn¹. Aby byæ cz³onkiem spo³ecz-
noœci, jego wiêzi spo³eczne musz¹ byæ wielorakie, bo inaczej staje siê tylko cz¹stk¹ stada
doznaj¹c¹ atawistycznych emocji. A powracaj¹c do zwierzêcoœci w œwiecie wyrafinowa-
nej techniki, ³atwo daje sob¹ powodowaæ. Jako zewn¹trzsterowny przedmiot oczekuje, po-
szukuje nowych Ÿróde³ zmutowanych norm i zwykle odnajduje je w œrodkach masowego
przekazu, staje siê kibicem, a kibica nie interesuj¹ diagnozy i terapie, bo tymi zajmuj¹ siê
prawdziwi aktorzy wielkiego show. Jest indyferentny moralnie, religijnie, politycznie,
a indyferentyzm przekreœla tkwi¹ce w nim mo¿liwoœci, a nawet gorzej, bo nie pozwala na
ich odkrycie. Cz³owiek rodzi siê i umiera jako forma, która zbyt czêsto nie wype³nia siê
¿adn¹ treœci¹ – takie konstatacje s³yszymy dziœ zbyt czêsto, by traktowaæ je tylko jako
ozdobniki.
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