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I

Od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych pog³êbia³ siê w Polsce kryzys gospodarczy.W obro-
cie handlowym narasta³ niedobór ¿ywnoœci i podstawowych artyku³ów konsumpcyjnych.
Obni¿a³ siê drastycznie poziom bytowania spo³eczeñstwa1. Taka sytuacja wywo³a³a g³êbo-
kie niezadowolenie spo³eczeñstwa. Robotnicy wiêkszych zak³adów przemys³owych po-
dejmowali akcje protestacyjne i strajkowe.

W lutym 1989 r., jeszcze przed rozpoczêciem rozmów „okr¹g³ego sto³u”, grupa cz³on-
ków Stronnictwa Pracy z lat 1937–1946 postanowi³a reaktywowaæ jego dzia³alnoœæ. Ini-
cjatorzy powo³ali Zarz¹d Tymczasowy SP pod przewodnictwemW³adys³awa Si³y Nowic-
kiego i upowa¿nili go do zorganizowania zjazdu cz³onków z ca³ej Polski. Samorzutnie po-
wstawa³y ko³a Stronnictwa Pracy2. 8 grudnia 1989 odby³ siê zjazd organizacyjny. Uczest-
nicy uchwalili wstêpne za³o¿enia programowe oraz zasady reaktywowania struktur Stron-
nictwa3. Program wywodzi³ siê z zasad ideowych opracowanych przed Kongresem Po-
³¹czeniowym w 1937 i póŸniej modyfikowanych w okresie okupacji.

W dniach 18–19 kwietnia 1990 r. obradowa³ III Kongres SP. Komisja Programowa,
powo³ana w trakcie obrad, przedstawi³a tezy opracowane w latach 1937–1947, uwzglêd-
niaj¹ce równie¿ istniej¹c¹ w kraju sytuacjê polityczn¹, ekonomiczn¹ i spo³eczn¹. Przedsta-
wiaj¹c wp³yw zawirowañ historii, wojny i konspiracji, okreœli³a te¿ rodowód Stronnictwa:
„W Polsce ukszta³towa³a siê w 1937 r. nowa formacja polityczna w postaci Stronnictwa
Pracy, powsta³a na gruncie zjednoczenia istniej¹cych wczeœniej dwóch oœrodków politycz-
nych – stosunkowo zachowawczej Chrzeœcijañskiej Demokracji z bardziej radykaln¹ spo-
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³ecznie Narodow¹ Parti¹ Robotnicz¹ i kombatanckim, politycznie neutralnym Zwi¹zkiem
Hallerczyków.W okresie okupacji przy³¹czy³a siê czwarta grupa, «Unia» odznaczaj¹ca siê
radykalizmem spo³ecznym i wielkim patriotyzmem. Te ostatnie tendencje wywar³y domi-
nuj¹cy wp³yw na program og³oszony w 1945 r., jak równie¿ na publicystykê zespo³u re-
dakcyjnego «Tygodnika Warszawskiego», pocz¹wszy od 1946 r., do czasu aresztowañ
cz³onków zespo³u redakcyjnego”4.

Uczestnicy obrad III Kongresu podjêli uchwa³ê wyra¿aj¹c¹ przekonanie, ¿e grupa
„Zryw”, pozoruj¹ca ci¹g³oœæ Stronnictwa po zawieszeniu jego dzia³alnoœci w 1946 roku,
nie mia³a prawa do u¿ywania nazwy Stronnictwa Pracy, poniewa¿ by³a inspirowana przez
ówczesne w³adze w celu infiltracji œrodowisk chadeckich5.

Na III Kongresie zosta³a przyjêta nazwa: Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo
Pracy. Struktury organizacyjne, cz³onkowie, program i tradycja w zasadzie nie uleg³y
zmianie. Podkreœlano koniecznoœæ utrzymania ci¹g³oœci historycznej.Wnastêpnych latach
nazwy: Stronnictwo Pracy albo Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, by³y
u¿ywane zamiennie. W opracowaniach historyczno-politologicznych i publikacjach za-
chowa³a siê tradycyjna nazwa Stronnictwo Pracy6.

W ruchu „Solidarnoœci” uczestniczy³a wiêkszoœæ dzia³aczy SP. Po reaktywowaniu
dzia³alnoœci w 1989 r. do Stronnictwa zg³osili akces dawni cz³onkowie oraz wielu nowych
dzia³aczy. W nowo powsta³ych partiach politycznych sta³y siê modne inne zasady ni¿ te
z okresu miêdzywojennego i z czasu drugiej wojny œwiatowej, czy te¿ wczesnych lat po-
wojennych. Niektórzy dzia³acze Stronnictwa Pracy dostosowali siê do ogólnych trendów
tworzenia grup wzajemnego poparcia. Kolidowa³y one z programem i zasadami dzia³ania
Stronnictwa. Zaczê³y siê tworzyæ frakcje wewnêtrzne i w rezultacie niektórzy dzia³acze
przechodzili do innych partii albo wycofywali siê z dzia³alnoœci politycznej. Jednak¿e pro-
gram polityczny nadal pozostawa³ zgodny z fundamentalnymi zasadami przyjêtymi na
Kongresie Po³¹czeniowym i utrwalonymi w czasie wojny. Dla dzia³aczy m³odego pokole-
nia takie zasady sta³y siê nieatrakcyjne, poniewa¿ ogranicza³y d¹¿enie do partykularyzmu.
Pod koniec XX stulecia liczba cz³onków zmala³a i znaczenie Stronnictwa na scenie poli-
tycznej uleg³o wyraŸnemu os³abieniu7.

We wstêpie programu ChDSP zosta³a zamieszczona deklaracja ideowa o treœci: „Jesteœ-
my spadkobiercami polskich tradycji politycznych, wywodz¹cych siê z ducha tolerancji
i chrzeœcijañskich swobód, reprezentowanych przez najwiêkszych polskich mê¿ów stanu,
twórców Rzeczypospolitej Obojga Narodów i Konstytucji 3 Maja. Stronnictwo korzysta
równie¿ z dorobku ideowego poprzedników – Chrzeœcijañskiej Demokracji i Narodowej
Partii Robotniczej, a szczególnie „Unii” z czasów II wojny œwiatowej. Powo³ujemy siê na
przywódców: Wojciecha Korfantego, Ignacego Paderewskiego, W³adys³awa Sikorskiego,
Józefa Hallera, Karola Popiela, Jerzego Brauna i innych dzia³aczy. Przyjmujemy za pod-
stawê program uchwalony przez Kongres Stronnictwa Pracy 15 lipca 1945 r. w Warsza-
wie”8.
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Uczestnicy Kongresu powo³ali Zarz¹d G³ówny w sk³adzie: prezes W³adys³aw Si³a-No-
wicki, wiceprezes Andrzej Owsiñski, wiceprezes Andrzej Siemianowski, sekretarz general-
ny Stanis³aw Gebhardt, zastêpca sekretarza Maria Nowicka-Maruszczyk, skarbnik Marek
Sadren. Na honorowego przewodnicz¹cego Rady Naczelnej wybrano Franciszka Kwasibor-
skiego, na przewodnicz¹cego Rady Naczelnej wybrano Kazimierza Œwitonia. Zosta³a te¿
powo³ana Rada Programowa pod przewodnictwem Tadeusza Przeciszewskiego.

Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy uzna³o za podstawê swojego funk-
cjonowania ugruntowanie i rozszerzenie zasad chrzeœcijañskiego wspó³¿ycia miêdzy ludŸ-
mi, grupami spo³ecznymi i narodami. Traktowa³o te¿ szerzenie chrzeœcijañskiej cywiliza-
cji jako misjê dziejow¹ polskiego narodu, realizowan¹ w warunkach s¹siedztwa z pra-
wos³awiemwywodz¹cym siê z tradycji bizantyjskich, jak równie¿ powstrzymywaniem na-
jazdów plemion mongolskich9.

Po wznowieniu dzia³alnoœci w krêgach cz³onków Stronnictwa wyzwoli³ siê entuzjazm
oraz nadzieja na ukszta³towanie sprawnego i przyjaznego pañstwa. Uczestnicy Kongresu
zdawali sobie sprawê, ¿e sytuacja polityczna pañstwa i stosunki spo³eczne w Polsce powo-
jennej ró¿ni³y siê diametralnie od ukszta³towanych w okresie miêdzywojennym. Podkreœ-
lali oni, ¿e poprzednie programy Stronnictwa nie we wszystkich za³o¿eniach odpowia-
da³y zaistnia³ej po 1989 r. sytuacji politycznej, spo³ecznej i gospodarczej. W takich oko-
licznoœciach delegaci obraduj¹cy na III Kongresie uchwalili nowy program, zawieraj¹cy
koncepcjê pañstwa, jednak¿e oparty na poprzednich programach. Do redagowania wyko-
rzystano negatywne doœwiadczenia i pozytywne konstatacje spo³eczne z okresu ostatnich
45 lat10.

Materia³y Kongresu, przedstawione w czasie obrad zosta³y opracowane, w du¿ej mie-
rze, na podstawie i zasadach przyjêtych w okresie okupacji oraz po wznowieniu dzia³alno-
œci w 1945 r. (do jej zawieszenia 18 lipca 1946 r.).

II

Podobnie jak w poprzednich programach, deklaracjach i publicystyce, ChDSP przy-
wi¹zywa³o wielk¹ rolê do zagadnienia organizacji pañstwa jako najwy¿szej formy integra-
cji narodu. Postulat dotycz¹cy stworzenia niezawis³ego i suwerennego pañstwa zosta³ wy-
eksponowanyw programie. Stanowi³ on niezbêdnywarunek egzystencji polskiego narodu.
Uwa¿ano, ¿e przynale¿noœæ do zwi¹zkówmiêdzynarodowych oraz powi¹zania traktatowe
nie powinny naruszaæ suwerennoœci pañstwa, lecz s³u¿yæ dobru powszechnemu11.

Ideolodzy ChDSP wyra¿ali przekonanie, ¿e pañstwo jest wspólnym dobrem wszyst-
kich obywateli posiadaj¹cych równe prawa i obowi¹zki.Wobec tego najwy¿sz¹ powinnoœ-
ci¹ obywateli powinno byæ d¹¿enie do osi¹gniêcia pe³nej niezawis³oœci i suwerennoœci pañ-
stwowej.Wyra¿ali te¿ opiniê, ¿e Polska odrodzona w 1918 roku, po 123 latach nieustaj¹cej
walki o niepodleg³oœæ i powstañ narodowych w okresie zaborów, nie utraci³a niepodleg-
³oœci przez okres drugiej wojny œwiatowej, czego symbolicznym wyrazem by³a ci¹g³oœæ
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instytucji prezydenta Rzeczypospolitej i Rz¹du na WychodŸstwie12. Taki stan by³ zgodny
z porz¹dkiem konstytucyjnym i prawem miêdzynarodowym.

W trakcie obrad na III Kongresie wywi¹za³a siê dyskusja na temat stopnia realizmu
programów prezentowanych przez SPw okresie wojny, zak³adaj¹cych przywrócenie potê-
gi pañstwa polskiego. Przewodnicz¹cy Rady Programowej T. Przeciszewski przedstawi³
intencje autorów wypowiedzi publicystycznych z okresu konspiracji na temat silnego pañ-
stwa.Wyrazi³ nastêpuj¹cy pogl¹d: „Je¿eli nawet pragnienie odbudowy potêgi pañstwa pol-
skiego, jakim by³o przez kilkaset lat przed rozbiorami, okaza³o siê wygórowane, to jeszcze
nie stanowi³o argumentu, ¿e nale¿a³o zrezygnowaæ z przedstawienia Polakom takiej wizji.
Polacy musz¹ zdobyæ siê na morderczy wysi³ek i stworzyæ silne pañstwo, poniewa¿
w obecnej sytuacji geopolitycznej, Polska albo bêdzie potê¿na, albo przestanie istnieæ. Po-
nadto spodziewaliœmy siê, ¿e podobnie jak po pierwszej wojnie œwiatowej, zaborczy s¹sie-
dzi ponios¹ klêskê”13.

Nale¿y przyznaæ, ¿e publicystyka konspiracyjna Stronnictwa Pracy i innych ugru-
powañ, nawo³uj¹ca do szerzenia patriotyzmu i walki z okupantami oraz przypomi-
naj¹ca œwietnoœæ Rzeczypospolitej, podtrzymywa³a polskie spo³eczeñstwo na duchu
i zachêca³a do walki. A gdyby nie zaistnia³a wola walki w takim wielkim wymiarze,
prawdopodobnie pañstwo polskie wysz³oby z tej wojny jeszcze mocniej okrojone i po-
krzywdzone.

Stronnictwo uznawa³o w³adze krajowe powo³ane w wyniku przemian ustrojo-
wych. Wyra¿a³o te¿ przekonanie, ¿e niezbêdnym warunkiem istnienia pañstwowoœci
by³aby likwidacja pozosta³oœci narzuconego ustroju komunistycznego, przez rozpisa-
nie wolnych wyborów na dzieñ dwusetnej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja.
St¹d te¿ aktem prawnym najwy¿szej wagi powinno byæ uchwalenie konstytucji przez
nowy, demokratycznie wybrany parlament. Ustanowiona w tej formie konstytucja za-
pewni³aby Polsce ustrój demokratyczny, pomyœlny rozwój pañstwa i gwarancjê wolno-
œci obywatelskich14.

Do podstawowego obowi¹zku pañstwa nale¿y stymulowanie warunków dla pe³nego
rozwoju osobowoœci ludzkiej przez zapewnienie wolnoœci osobistej, ochrony jej praw
i swobodnego wyboru form ¿ycia prywatnego oraz spo³ecznego15. ChDSP podkreœla³o
szczególne zwi¹zki pañstwa polskiego z Koœcio³em Rzymskokatolickim w przesz³oœci,
a tak¿e wyra¿a³o przekonanie, ¿e kontynuacja tej tradycji w przysz³oœci w przestrzeganiu
zasad tolerancji religijnej bêdzie s³u¿yæ kszta³towaniu polskiej pañstwowoœci16.

Ideolodzy ChDSP okreœlali pañstwo jako wspólnotê uwzglêdniaj¹c¹ historyczne, kul-
turowe i etniczne zwi¹zki mniejszoœci narodowych z Polsk¹, bez wzglêdu na wyznawan¹
religiê czy u¿ywany potocznie jêzyk. Stronnictwo zaleca³o wnikliwe rozpatrywanie postu-
latów Polaków mieszkaj¹cych poza granicami kraju oraz deklaruj¹cych lojaln¹ przynale¿-
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demokracjê od postulowanej przez ChDSP. Por. M. Pieni¹¿ek, op. cit., s. 286.

15 Por. Program i statut Chrzeœcijañsko–Demokratycznego Stronnictwa Pracy, Warszawa 1990, s. 5.
16 Powo³ywano siê na treœæ Konkordatu zawartegomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczpospolit¹ Polsk¹ podpisa-

nego 28 lipca 1993 r. w Warszawie. Zob. „Niedziela”, 8 grudnia 1993, nr 18, s. 6.



noœæ do polskiej wspólnoty17. Wyra¿ano pogl¹d, ¿e w interesie narodowym le¿y utrzyma-
nie œcis³ych wiêzów z rodakami na obczyŸnie, udzielanie im poparcia w uzyskaniu rekom-
pensaty za poniesione krzywdy i zapewnienie pomocy w kultywowaniu rodzimej wiary,
ojczystego jêzyka oraz zachowania tradycji narodowej18.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e w omawianym programie ChDSP rozszerzono pojêcie narodu
oraz pañstwa w porównaniu do poprzednich deklaracji ideowych. Tak¹ interpretacjê po-
dyktowa³a nowa sytuacja geopolityczna, wynikaj¹ca z migracji ludnoœci w czasie wojny
i po zakoñczeniu dzia³añ wojennych, a tak¿e z uwagi na rozproszenie Polaków po œwiecie
i skutki polityki niektórych pañstw, nak³aniaj¹cej ludnoœæ zamieszka³¹ na ich terytorium do
wyrzeczenia siê przynale¿noœci do innej wspólnoty narodowej. Ideolodzy ChDSPpostulo-
wali, aby rz¹d polski i instytucje krajowe odnosi³y siê do Polaków na emigracji jeszcze
przyjaŸniej ni¿ rz¹dy innych pañstw europejskich do swoich rodaków zamieszka³ych poza
granicami19.

W czasie publikowania omawianego programu postêpowa³ proces odprê¿enia w sto-
sunkach miêdzynarodowych, szczególnie na obszarze Europy. Jednak¿e dzia³acze ChDSP
tradycyjnie wypowiadali siê w sprawie zapewnienia obronnoœci pañstwu polskiemu. Na-
dal przywi¹zywali du¿e znaczenie do tworzenia narodowych œrodków obrony i zabezpie-
czenia przed agresj¹ zewnêtrzn¹. Z uwagi na pamiêæ niezbyt odleg³ego okresu, w którym
wojsko i milicja by³y u¿ywane przeciwko obywatelom manifestuj¹cym niezadowolenie
z powodu z³ych warunków ekonomicznych albo wyra¿aj¹cym sprzeciwwobec narzucone-
go systemu politycznego, zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa polskiego by³a uczulona
na represje stanu wojennego i potêpia³a niechlubn¹ rolê, jak¹ wówczas odegra³o wojsko,
s³u¿ba bezpieczeñstwa i milicja20.

Ideolodzy ChDSP g³osili pogl¹d, ¿e w polskich warunkach nadal jest bardzo wa¿ny
stan armii. Wobec tego wojsko mia³oby obowi¹zek podtrzymywaæ integracjê ze spo³eczeñ-
stwem. Korpus oficerski nie mo¿e byæ upartyjniony albo upolityczniony. Konieczne by³o
wprowadzenie zabezpieczeñ prawnych, które wyklucza³yby próby zaanga¿owania wojska
w konflikty wewnêtrzne albo rozgrywki polityczne. Uwa¿ano, ¿e obrona pañstwa przed
agresj¹ zewnêtrzn¹ jest obowi¹zkiem ka¿dego obywatela, ale w uzasadnionych przypad-
kach po¿¹dane by³oby zapewnienie mo¿liwoœci odbycia zastêpczej s³u¿by wojskowej
w organizacjach do tego powo³anych21.

W sferze bezpieczeñstwa wewnêtrznego Stronnictwo przywi¹zywa³o du¿e znaczenie
si³om porz¹dkowym, w tym policji, ze wzglêdu na koniecznoœæ utrzymania bezpieczeñ-
stwa w kraju oraz zwalczania przestêpczoœci wymierzonej w podstawy niepodleg³ego pañ-
stwa i zapewnienia obywatelom bezpieczeñstwa. ZdaniemChDSPpo¿¹dane by³oby utrzy-
manie sta³ego kontaktu s³u¿b porz¹dkowych z ludnoœci¹. Stronnictwo postulowa³o, aby
policja zabezpiecza³a interesy obywateli oraz pañstwa, prezentowa³a wysoki poziom
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18 Por. J. Kisielewski, Za³o¿enia polityczne emigracji, [w:] Myœl spo³eczna i polityczna na emigracji, t. I, red.
nauk. F. Gross, Nowy Jork–Londyn–Lublin 1991, s. 297–306.

19 Zob. J. Braun: Unionizm, Warszawa 1999, s. 81 i n.
20 Zob. „Historia” – Stan wojenny, „Kronika” 1992, s. 16.
21 Program Chrzeœcijañsko Demokratycznego Stronnictwa Pracy..., s. 12.



etyczny i by³a wolna od wp³ywów jakiegokolwiek ugrupowania politycznego. Policja
by³aby dobrze wyposa¿ona i wynagradzana. W realizacji zadañ powinna godziæ funkcje
represyjne wobec elementów kryminalnych z funkcj¹ profilaktyczn¹22.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Stronnictwo Pracy wypowiada³o siê konsekwentnie za ustrojem
demokracji parlamentarnej. Oznacza³o to, ¿e prezydent, pos³owie i senatorowie byliby wy-
bierani w g³osowaniu powszechnym równym, bezpoœrednim, tajnym i proporcjonalnym.
Uznano za konieczne przestrzeganie zasady podzia³u w³adzy pañstwowej na ustawodaw-
cz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹. W tym zakresie aprobowano koncepcjê Monteskiusza.
Konstytucja by³aby uchwalona przez po³¹czone izby sejmu i senatu, pochodz¹ce z wol-
nych wyborów. Na III Kongresie dzia³acze Stronnictwa wypowiadali siê jednog³oœnie za
utworzeniem pañstwa wolnego, suwerennego, sprawiedliwego, praworz¹dnego oraz tole-
rancyjnego wobec innych narodów i wyznawców odmiennych religii23.

W tym czasie ideolodzy Stronnictwa Pracy postulowali ustanowienie demokratycznej
i jednoczeœnie silnej oraz sprawnie dzia³aj¹cej w³adzy pañstwowej. Twierdzili, ¿e powinny
byæ zachowane nastêpuj¹ce zasady:

— u³atwiania wszystkim demokratycznym partiom politycznym na równych pra-
wach w kampanii wyborczej,

— parlament by³by wy³aniany przez wolne, demokratyczne, wybory, w których
mog³yby uczestniczyæ partie polityczne dzia³aj¹ce w ramach obowi¹zuj¹cego
prawa,

— rz¹d by³by powo³ywanywy³¹cznie przez parlament i przed nim odpowiedzialny,
— prezydenta RP nale¿a³oby wybieraæ w wyborach powszechnych,
— w³adza prezydenta nie mog³aby ograniczaæ siê do funkcji „g³owy pañstwa”, lecz

w przypadkach wyj¹tkowej wagi powinna posiadaæ uprawnienia do interwencji
w dzia³alnoœæ pozosta³ych segmentów w³adzy24.

— s¹downictwo w systemie powo³ywania i w dzia³aniu by³oby niezale¿ne od w³a-
dzy wykonawczej25.

Z kolei autorzy programów ChDSP przyjmowali zasadê, wed³ug której administracja
pañstwowa i samorz¹dowa wype³nia³aby obowi¹zki w zakresie:

— przestrzegania praw obywatelskich i unikania nadu¿ywania uprawnieñ,
— wspierania dzia³añ s³u¿¹cych rozwojowi osobowoœci obywateli,
— kszta³towania poczucia odpowiedzialnoœci za dobro wspólne,
— u³atwienia organizowania siê spo³ecznoœci i obywateli w zwi¹zki i stowarzysze-

nia,
— ochrony materialnie s³abszych grup spo³ecznych,
— zapewnienia spo³eczeñstwu bezpieczeñstwa wobec zagro¿eñ wewnêtrznych

i zewnêtrznych26.
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22 Zob. Projekt programu i statutu Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy przedstawiony pod
obrady III Kongresu w dniu 28 kwietnia 1990, s. 12.

23 Nawi¹zywano te¿ do tradycyjnej polskiej tolerancji religijnej. Por. Jan Pawe³ II, Przekroczyæ próg nadziei...,
s. 116.

24 Wiêkszoœæ postulatów zosta³a uwzglêdniona wKonstytucji RP z kwietnia 1997 r. jako wartoœci uniwersalne.
Por. Konstytucja RP z 6 kwietnia 1997 r., rozdz. V.

25 Por. J. Braun: Podstawowe zasady doktryny,AAN 0/6, sygn. 344/1, s.11; zob.Uchwa³y III Kongresu wWar-
szawie, 28 kwietnia 1990 r. Ustrój polityczno–administracyjny, passim

26 Por. Uchwa³y III Kongresu w Warszawie, 28 kwietnia 1990 r. Ustrój polityczno-administracyjny, passim



Nale¿y podkreœliæ, ¿e Stronnictwo Pracy zawsze popiera³o rozwój wszelkich form sa-
morz¹du. Szczególne znaczenie przypisywa³o samorz¹dowi terytorialnemu. W programie
uchwalonym na III Kongresie zawarta by³a teza, ¿e podzia³ terytorialny kraju powinien
byæ dostosowany do polskich tradycji samorz¹dowych z uwzglêdnieniem aktualnych wa-
runków. Postulowano reformê struktur administracyjnych, która powinna uwzglêdniaæ
powo³ywanie instytucji samorz¹dowych w trybie wolnych, demokratycznych wyborów.
Samorz¹dowi terytorialnemu nale¿a³oby nadaæ odpowiedni status prawny i wyposa¿yæ
w œrodki zapewniaj¹ce mo¿liwoœæ realizacji powierzonych zadañ. Stronnictwo popiera³o
tworzenie stowarzyszeñ i organizacji grupuj¹cych ludzi wokó³ problemów spo³ecznych.
Uzupe³nieniem administracji by³yby samorz¹dy spo³eczne, gospodarcze, kulturalne i wy-
chowawcze27.

Zgodnie z poczuciem sprawiedliwoœci – przekonywali autorzy programu ChDSP –
system obowi¹zuj¹cych przepisów nie móg³by naruszaæ sfery dotycz¹cej ochrony intere-
sów ogólnonarodowych i praw obywateli, wobec czego nale¿a³oby d¹¿yæ do przestrzega-
nia praw przyznanych samorz¹dom lokalnym. Z drugiej strony administracja terenowa nie
mog³aby lekcewa¿yæ norm gwarantuj¹cych s³uszne prawa obywatelom w kontaktach
z urzêdami28.

W omawianym programie ChDSP zamieszczono postulat, aby normy prawne zagwa-
rantowane w konstytucji by³y bezwzglêdnie przestrzegane. Nale¿a³oby zobowi¹zaæ admi-
nistracjê pañstwow¹ i terenow¹ do dzia³añ w sferze ochrony interesów obywateli oraz grup
spo³ecznych. Koszty postêpowania s¹dowego i administracyjnego nie powinny byæ zbyt
wysokie. Po¿¹dane by³oby zapewnienie bezp³atnej pomocy prawnej osobom niezamo¿-
nym. Przepisy dotycz¹ce dzia³alnoœci instytucji publicznych nie powinny byæ sprzeczne
z celami, dla których te instytucje zosta³y powo³ane. Konieczne by³oby poszerzenie kom-
petencji rzecznika praw obywatelskich w zakresie postêpowania procesowego przed s¹da-
mi powszechnymi i Trybuna³em stanu29.

Przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej powo³ane do zaspokajania powszechnych
potrzeb, takie jak urz¹dzenia komunalne, kolej, poczta, instytucje kulturalne, oœwiatowe
i naukowe, nie powinny byæ nastawione wy³¹cznie na dzia³alnoœæ dochodow¹, lecz funk-
cjonowaæ zgodnie z celami okreœlonymi przez regulaminy. Listê tych instytucji nale¿a³oby
ustaliæ na podstawie umowy spo³ecznej30.

Rada Programowa ChDSP zg³asza³a postulat zabezpieczenia równoœci finanso-
wo-prawnej pañstwa i administracji w stosunku do obywateli. Zaleg³e wynagrodzenia,
renty, emerytury i inne nale¿noœci od skarbu pañstwa powinny byæ oprocentowane wed³ug
skali stosowanej w stosunku do nale¿noœci obywateli oraz przedsiêbiorstwwobec pañstwa.
Niedopuszczalna by³aby jednostronna zmiana warunków umów gwarantowanych przez
pañstwo. Wyra¿ano przeœwiadczenie, ¿e zastosowanie si³y pañstwa na niekorzyœæ obywa-
teli jest nadu¿yciem w³adzy i prowadzi do anarchii. Uwa¿ano, ¿e po¿¹dane by³o w tym
czasie szybkie usuniêcie negatywnych skutków narzuconej ideologii komunistycznej
(uprzywilejowania niektórych zawodów, sk³ócenia inteligencji z robotnikami, zaniedbania
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27 Por. J. Braun, Podstawowe zasady doktryny, AAN 0/6, sygn. 344/2, s. 11.
28 Por. E. Ponczek: Idee samorz¹dnoœci i zabezpieczenia spo³ecznego w polskiej myœli politycznej (1939–1945),

£ódŸ 2004, s. 4 (wydruk komputerowy w posiadaniu autora).
29 Podstawowe prawa obywatela, w zakresie postulowanym przez SP, by³y poszerzane w nastêpnych latach,

por. Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, Trzy generacje praw cz³owieka, „Polis” 1995, nr 1, s. 20.
30 Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa, Warszawa 1991, s. 120.



wsi, dyskryminacji rzemios³a i wytwórczoœci). Bezwzglêdnie musia³aby byæ zachowana
zasada równoœci wszystkich obywateli oraz grup spo³ecznych. Skutki niesprawiedliwych
przywilejów zosta³yby zniwelowane, a poszkodowanym z przyczyn politycznych nale¿a³o
przyznaæ moraln¹ i materialn¹ satysfakcjê31.

Z analizy tez dotycz¹cych koncepcji ustroju pañstwa opracowanych przez Radê Pro-
gramow¹ po reaktywowaniu SPwynika³o, ¿e najwiêksz¹ wagê przywi¹zywano rozwojowi
procesu praworz¹dnoœci. Zdaniem Rady demokratyzacja instytucji publicznych mog³a
okazaæ siê trudna z powodu wielu lat destrukcyjnego oddzia³ywania poprzedniego syste-
mu i zakorzenionego w niektórych œrodowiskach myœlenia komunistycznego. W obliczu
powagi zagadnienia wzywano wszystkich cz³onków ChDSP do wdra¿ania omawianych
tez na terenie swojej dzia³alnoœci.

III

Stronnictwo Pracy, prezentuj¹c kolejne programy, wypowiada³o siê konsekwentnie za
ustrojem demokratycznym, zwi¹zanym z pluralizmem organizacji, ruchów, œrodków in-
formacji oraz grup opiniotwórczych, tak¿e w zakresie wszelkiej dzia³alnoœci sprzyjaj¹cej
rozwojowi cz³owieka. Uwa¿ano, ¿e warunkiem realizacji demokratycznego ustroju jest
istnienie alternatywnych si³ politycznych, zdolnych dowymiany ekip rz¹dz¹cych.W takiej
sytuacji partie polityczne reprezentowa³yby g³ówne nurty opinii spo³ecznej, st¹d te¿ po-
winny mieæ zapewnione warunki rozwoju i funkcjonowania. Partie by³yby odpowiedzial-
ne wobec swojego elektoratu zarówno w sytuacji sprawowania rz¹dów, jak równie¿ wów-
czas gdyby znalaz³y siê w opozycji. Przedstawia³yby spo³eczeñstwu programy dzia³ania
i rozwi¹zania dotycz¹ce personalnych alternatyw w zakresie tworzenia rz¹dów. Aprobo-
wano zasadê, ¿e zasadniczym zadaniem partii opozycyjnych powinna byæ kontrola funk-
cjonowania rz¹du32.

Autorzy programu ChDSP uwa¿ali, ¿e koniecznym elementem ustroju demokratycz-
nego powinna byæ jawnoœæ ¿ycia publicznego i wynikaj¹ca z niej si³a opinii publicznej.
Taki stan stosunków politycznych gwarantowa³by wolnoœæ polityczn¹ i przestrzeganie
praw cz³owieka. Wa¿n¹ rolê w zapewnieniu wolnoœci odgrywa³yby wolne od cenzury,
œrodki przekazu spo³ecznego, umo¿liwiaj¹ce kontrolê prawid³owoœci dzia³ania w³adzy
oraz instytucji publicznych33. Wobec tego œrodowiska opiniotwórcze powinny mieæ za-
pewnione warunki prezentowania pogl¹dów, inicjowania ró¿nych akcji oraz propagowa-
nia idei, pod warunkiem ich zgodnoœci z interesem spo³ecznym34.

Z drugiej strony tworzenie monopoli w dziedzinie informacji i propagandy traktowano
jako sprzeczne z interesem narodowym. Przyjmowano za³o¿enia, ¿e œrodki publicznego
przekazu informacji nie powinny naruszaæ tradycyjnych wartoœci, jak ochrona rodziny,
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31 Por. C. Offe, Drogi transformacji – Doœwiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemiecki, PWN,
Warszawa–Kraków 1999, s. 145 i 149.

32 Ustawa o partiach politycznych zosta³a uchwalona przez sejm w dniu 20 lipca 1990 r. zob. DzU 54, poz. 312,
zawiera³a 8 artyku³ów na niepe³nych dwóch arkuszach formatu A 4. Dzia³acze SP krytykowali ustawê, oce-
niaj¹c j¹ jako powierzchown¹ i wadliwie skonstruowan¹.

33 Zob. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1948, Londyn 1994, s. 325.
34 Por. D. Durajowa, Oddzia³ywanie œrodków masowego przekazu: prasy, radia i telewizji, referat w £ódzkim

Forum Ekonomicznym, maszynopis powielany, £ódŸ, grudzieñ 1990, s. 3–8.



macierzyñstwa i dziecka. Niedopuszczalne by³oby lekcewa¿enie ze strony pañstwowych
œrodków przekazu powszechnie uznanych norm moralnych i obyczajowych w celu mani-
pulacji emocjami spo³ecznymi. B³êdny by³ pogl¹d – zdaniem dzia³aczy ChDSP – lansowa-
ny przez niektóre oœrodki opiniotwórcze, ¿e zjawisko narastania negatywnych zachowañ
miêdzyludzkich i brutalizacja ¿ycia nieuchronnie wynikaj¹ z rozwoju cywilizacyjnego35.

Krêgi chrzeœcijañskospo³eczne w Polsce uwa¿a³y, ¿e wszystkie orientacje polityczne
powinny mieæ zapewnion¹ mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci politycznej i publicznego
prezentowania swoich pogl¹dów pod warunkiem, ¿e bêd¹ one zgodne z systemem praw-
nym. Partie polityczne nie powinny g³osiæ hase³ propagandy sukcesu bez dopuszczenia
g³osów krytycznych36.

Dzia³acze ChDSP zajmowali krytyczne stanowisko wobec praktyk tworzenia mono-
polu w³adzy, skupiaj¹cego siê na propagandzie politycznej i t³umi¹cego krytykê. Pañstwo
polskie powinno byæ tolerancyjne i otwarte dla ró¿nych koncepcji politycznych. Jak wia-
domo, chadecja zawsze by³a przeciwna tworzeniu monopartii pod jak¹kolwiek nazw¹
i przestrzega³a przed zgubnymi skutkami powstawania takich formacji politycznych. Zda-
niem chadecji, ¿adna partia z atrybutami wy³¹cznoœci nie jest w stanie stworzyæ „dosko-
na³ego pañstwa”. Wykluczano powo³anie substytutu „przewodniej si³y narodu”, „Frontu
Jednoœci Narodu” albo PRON. Jedynie rz¹d „solidarnoœci narodowej” oparty na politycz-
nej aktywnoœci ca³ego spo³eczeñstwa by³by w stanie wyprowadziæ Polskê z trudnej sytu-
acji, w jakiej siê znalaz³a po 55 latach rz¹dów formacji komunistycznej37.

Zdaniem dzia³aczy i publicystów ChDSP, spo³eczeñstwo polskie by³o przekonane, ¿e
prze³omowy rok 1989 przyniós³ wolnoœæ, ale stymulowa³ u³omn¹ demokracjê. Uwa¿ali, ¿e
do odbudowania normalnego ¿ycia politycznego w Polsce niezbêdny by³by polityczny
pluralizm. Jednak¿e Stronnictwo nie zwalcza³o rz¹du TadeuszaMazowieckiego, ale postu-
lowa³o, aby skoncentrowa³ siê on na niwelowaniu nagromadzonych w pañstwie proble-
mów spo³ecznych i ekonomicznych. Jednoczeœnie zg³asza³o protesty wobec negatywnych
zjawisk zaistnia³ych w kraju38.

Stosunki w³asnoœciowe by³y zawsze przedmiotem zainteresowania ideologów SP. Nie
wykluczali oni, ¿e w okreœlonych warunkach uzasadnione by³oby istnienie tak¿e zbioro-
wej formy w³asnoœci, w tym w³asnoœci pañstwowej, pod warunkiem, ¿e bêdzie ona funk-
cjonowaæ na rzecz dobra ogólnego i nie spowoduje arbitralnych decyzji organów w³adzy
wykonawczej39. W zwi¹zku z tym wyra¿ano nastêpuj¹cy pogl¹d: „Natura ludzka jest nie-
zmienna, a instynkt w³asnoœci jest jej naturalnym motorem dzia³ania. Z chwil¹ gdy wy-
³¹czymy ten motor, stworzymy sztuczne spo³eczeñstwo ludzi ró¿nych, ale pozbawionych
indywidualnych mo¿liwoœci dzia³ania, a wiêc tego, co stanowi o istocie, o uroku i wartoœci
¿ycia”40.

Ideolodzy i ekonomiœci ChDSP rozwa¿ali kwestiê, w jakim stopniu by³y realne postu-
laty dotycz¹ce upañstwowienia albo uspo³ecznienia kluczowych ga³êzi gospodarki naro-
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35 Por.Raport Komisji do Spraw Œwiatowego Kierowania – Nasze œwiatowe podwórko,Warszawa 1996, s. 82.
36 Zob. Program i statut Chrzeœcijañsko–Demokratycznego Stronnictwa Pracy, Warszawa 1990, s. 6.
37 Por. S. Wilkanowicz: Jak wybieraæ dobrych pos³ów, radnych senatorów, [w:] Demokracja dla wszystkich,

wyd. Forum Democratique Europeen w Strasburgu, Kraków 1994, s. 246 i n.
38 Zob. „Gazeta Kongresowa” Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, Warszawa 16–20 stycznia

1990, nr 2/3, s. 3.
39 Por. P. £y¿wa, Myœl polityczna chrzeœcijañskiej demokracji w III Rzeczypospolitej, Toruñ 2003, s. 215.
40 Por. S. Kisielewski, Inicjatywa prywatna, „Tygodnik Warszawski” z 3 marca 1946, nr 9, s. 1.



dowej. W programach ideowych z okresu okupacji sk³aniali siê do uznania prymatu prze-
mys³u pañstwowego. W nastêpnych dziesiêcioleciach taka zasada okaza³a siê chybiona,
poniewa¿ wielkie zak³ady przemys³owe przynosi³y straty, a te same zak³ady po zmianie
w³aœciciela sta³y siê rentowne. Ponadto pañstwa, w których przewa¿a³y przedsiêbiorstwa
prywatne, osi¹gnê³y zamo¿noœæ i zapewni³y wysoki poziom bytowania ludnoœci. Nato-
miast pañstwa zarz¹dzaj¹ce przedsiêbiorstwami w sposób centralistyczny doprowadzi³y
gospodarkê do niskiej efektywnoœci, a nastêpnie zmienia³y doktryny ekonomiczne, wpro-
wadzaj¹c przyœpieszon¹ prywatyzacjê w atmosferze nadu¿yæ i du¿ych kosztów material-
nych oraz spo³ecznych. Z tego wynika³o przekonanie, ¿e gospodarka wolnorynkowa by³a
efektywniejsza od pañstwowej, scentralizowanej oraz planowej41.

Ekonomiœci z krêgów ChDSP twierdzili z ca³¹ stanowczoœci¹, ¿e osi¹gniêcie efektów
jest uzale¿nione od kadr kierowniczych w administracji przedsiêbiorstw i pañstwowych
organach kontroluj¹cych. Kierownicy przedsiêbiorstw pañstwowych czêsto okazywali ra-
¿¹c¹ nieudolnoœæ albo nadmiern¹ zapobiegliwoœæ o w³asne korzyœci, czêsto z naruszeniem
prawa, natomiast po przejêciu tego zak³adu na w³asnoœæ stali siê doskona³ymi i zaradnymi
kierownikami. Zdaniem dzia³aczy ChDSP, destrukcyjna dzia³alnoœæ administracji pañ-
stwowej polega³a na tym, ¿e tworzy³a wadliwy system powo³ywania nieodpowiednich
osób na stanowiska kierownicze w zak³adach. Negatywne cechy w ludzkiej mentalnoœci
zawsze istnia³y, a po drugiej wojnie œwiatowej wyraŸnie siê pog³êbi³y w wyniku stosowa-
nia selekcji negatywnej42.

W nowej sytuacji gospodarczej – przekonywali ekonomiœci ChDSP – wielkie przed-
siêbiorstwa mog³yby funkcjonowaæ w postaci spó³ek z udzia³ami lub akcjami przekazany-
mi w okreœlonej ustawowo czêœci dla pracowników i dostêpnymi na gie³dzie papierów
wartoœciowych. Notowania gie³dowe by³yby prawid³owym elementem ustalania rzeczy-
wistej wartoœci maj¹tku przedsiêbiorstw przeznaczonych do prywatyzacji43.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e Stronnictwo zawsze preferowa³o dobrowolne formy wspó³w³as-
noœci, wspólnoty maj¹tkowe: rodzinne, ró¿norodne formy w³asnoœci spó³dzielczej i spó³ki
pod warunkiem, ¿e przestrzega³yby one zasady rzetelnego funkcjonowania zgodnie z inte-
resem spo³ecznym. Dlatego ka¿dy obywatel powinien mieæ zapewnione swobodne w³ada-
nie w³asnym maj¹tkiem. Posiadanie maj¹tku by³oby po³¹czone z okreœlonym zobowi¹za-
niem spo³ecznym, przede wszystkim z uwzglêdnieniem udzielania pomocy osobom po-
trzebuj¹cym. Osobiste mienie obywateli oraz ma³e gospodarstwa i warsztaty pracy powin-
ny byæ objête ochron¹ ze strony pañstwa44.

W zwi¹zku z tym przyjmowano za³o¿enie, ¿e administracja pañstwowa, samorz¹dowa
i gospodarcza powinna uwzglêdniaæ elementy polegaj¹ce na:

— wdra¿aniu najwy¿szej efektywnoœci w produkcji i handlu, wynikaj¹cej z samo-
dzielnoœci przedsiêbiorcy i nieskrêpowanej konkurencji,

— uwzglêdnianiu narodowego charakteru Polaków w d¹¿eniu do organizowania
pracy indywidualnej i ma³ych zespo³ów rodzinnych oraz lokalnych,

— przestrzeganiu warunków wolnego rynku towarowego i kapita³owego z jedno-
czesnym wykluczeniem dzia³añ monopolistycznych,
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41 Por. Deklaracja spo³eczno-gospodarcza, „Naród” z maja 1943, s. 9.
42 Por. P.F. Drucker, Zarz¹dzanie w XXI wieku, Warszawa 2000, s. 171 i n.
43 Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa, Warszawa sierpieñ 1991, s. 46–47.
44 Por. M. Scheler, Resentyment a moralnoœæ, Warszawa 1997, s. 167.



— swobodnym zrzeszaniu siê podmiotów gospodarki z wy³¹czeniem ugrupowañ
monopolistycznych,

— ograniczeniu roli pañstwa do ogólnego nadzoru i roztropnej regulacji podatko-
wej 45.

Przywódcy ChDSP postulowali, aby administracja pañstwowa i samorz¹dowa mog³a
realizowaæ politykê ekonomiczn¹ polegaj¹c¹ g³ównie na stymulacji rozwoju gospodarcze-
go, jednak bez prawa pos³ugiwanie siê metodami arbitralnego zarz¹dzania46. System fi-
nansowy pañstwa zapewni³by stabilizacjê pieni¹dza, nie tylko sprowadzonego do funkcji
œrodka p³atniczego, ale równie¿ wyra¿aj¹cego gwarancjê wzajemnego zaufania miêdzy
pañstwem a obywatelami. Podstawowym dochodem wiêkszoœci obywateli by³oby wyna-
grodzenie za pracê. Niezale¿nie od tego, powinny byæ równie¿ tolerowane dochody z in-
nych Ÿróde³, czerpane zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawnymi47.

Autorzy programu ChDSPuwa¿ali, ¿e dochody pañstwa powinny pochodziæ w g³ównej
mierze z opodatkowania dochodów osobistych. Podatki poœrednie mog³yby obejmowaæ je-
dynie towary i us³ugi uznane powszechnie za luksusowe, a tak¿e u¿ywki, takie jak alkohol
i wyroby tytoniowe. Opodatkowanie przedsiêbiorstw nie powinno byæ zbyt wysokie, ponie-
wa¿ wp³ywa³oby hamuj¹co na rozwój gospodarki narodowej. ChDSP popiera³o taki system
podatkowy, który przyczynia³by siê do aktywizacji ekonomicznej i stymulowa³ rozwój dzie-
dzin gospodarki najbardziej potrzebnych w istniej¹cej sytuacji ekonomicznej48.

Promocja gospodarki – w przekonaniu ideologów ChDSP – powinna uwzglêdniaæ
zwi¹zki miêdzy zainteresowaniami obywateli oraz interesem pañstwa z zastrze¿eniemma-
terialnej ochrony rodziny i ludnoœci. Szczególnej ochrony ze strony pañstwa potrzebo-
wa³yby mniejsze gospodarstwa rolne i warsztaty rzemieœlnicze. Powinny byæ równie¿ w
odpowiedni sposób preferowane przedsiêbiorstwa zapewniaj¹ce nowe miejsca pracy dla
m³odzie¿y wchodz¹cej w wiek produkcyjny49. Opowiadano siê za stworzeniemwarunków
do powszechnego oszczêdzania w celu gromadzenia w³asnych zasobów, co pozwoli³oby
te¿ na unikniêcie uzale¿nienia od kredytów zagranicznych50.

Autorzy programu ChDSP wyra¿ali przeœwiadczenie, ¿e po¿¹dane by³oby, aby prze-
mys³ rozwin¹³ mo¿liwie prêdko produkcjê dóbr powszechnego u¿ytku. Nale¿a³o te¿ za-
pewniæ preferencje dla ga³êzi przemys³u wytwarzaj¹cego specjalistyczne maszyny
i urz¹dzenia niezbêdne do prawid³owego funkcjonowania przedsiêbiorstw. Po¿¹dane te¿
by³oby udzielanie poparcia dla rozwoju drobnego przemys³u wytwarzaj¹cego towary prze-
znaczone na zaopatrzenie ludnoœci, rolnictwa i rzemios³a51. Przewidywano, ¿e struktura
przemys³u ewaluowa³aby systematycznie z wytwórczoœci surowcowej, energoch³onnej
i prymitywnych wyrobów w kierunku produkcji artyku³ów wymagaj¹cych zastosowania
wysokiej techniki. Nale¿a³o przy tymwykorzystaæ uzdolnienia pracowników oraz indywi-
dualn¹ przedsiêbiorczoœæ. Takie rozwi¹zanie wp³ynê³oby na powstrzymanie narastaj¹cej
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45 Zob. III Kongres Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy, Warszawa 1990, s. 24 i n.
46 Por.Materia³y do programu Stronnictwa – Zagadnienia gospodarcze, £ódzkie ForumEkonomiczne, maszy-

nopis powielany, £ódŸ grudzieñ 1990, s. 8.
47 Por. W. Wilczyñski, Trudny powrót Polski do gospodarki rynkowej (Warunki przezwyciê¿enia zapaœci go-

spodarczej), Warszawa–Poznañ 1991, s. 37–29.
48 Ibidem s. 40–41.
49 Por. „In¿. Z” (pseud. konsp. Jerzego Brauna):Marksizm, kapitalizm, a gospodarka dynamiczna, Warszawa,

(wyd. konsp., b. d.), s. 13.
50 Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 71–72.
51 Zob. Program i statut Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy..., s. 25.



emigracji zdolniejszych jednostek, poniewa¿ zjawisko tego rodzaju os³abia³o intelektualny
i ekonomiczny potencja³ kraju52.

Dzia³acze Stronnictwa sygnalizowali koniecznoœæ zmiany tendencji nieudolnie za-
rz¹dzanego handlu zagranicznego, nastawionego na eksport surowców i pó³fabrykatów.
Chodzi³o o to, aby krajowy przemys³ nie zosta³ pozbawiony mo¿liwoœci zaopatrzenia
w niezbêdne surowce. Uwzglêdniaj¹c ówczesny stan d³ugoletniego zacofania technolo-
gicznego i technicznego, nale¿a³o rozwijaæ – zdaniem dzia³aczy chadecji – kooperacjê
z przoduj¹cymi dzia³ami zagranicznego przemys³u, co pozwoli³oby na zahamowanie im-
portu wielu rodzajów gotowych wyrobów53. Z kolei handel i us³ugi s³u¿¹ce zaspokojeniu
potrzeb ludnoœci musi skutecznie rozwijaæ siê w warunkach wolnego rynku, dostêpnego
dla wszystkich podmiotów gospodarczych na równych prawach. Handel wewnêtrzny po-
winien byæ œciœle powi¹zany z krajowym przemys³em, rolnictwem i handlem zagranicz-
nym.Wolna konkurencja mog³aby zapewniæ odpowiedni standard w zakresie zaopatrzenia
przy najni¿szym poziomie cen.Wobec tego nieodzowna by³aby likwidacja monopolistycz-
nych organizacji w handlu wewnêtrznym i zagranicznym, a rola administracji powinna
sprowadzaæ siê do kontroli antymonopolowej i ochrony konsumentów54.

Autorzy programu ChDSP wychodzili z za³o¿enia, ¿e gospodarka narodowa wyma-
ga³a gruntownych zmian ustrojowych, przede wszystkim polegaj¹cych na zdjêciu z pañ-
stwa „funkcji kapitalisty” wyzyskuj¹cego pracowników. St¹d te¿ administracjê pañ-
stwow¹ nale¿a³o pozbawiæ nadzwyczajnych uprawnieñ i przywilejów oraz mo¿liwoœci au-
torytarnego zarz¹dzania gospodark¹. Dla osi¹gniêcia tego celu nale¿a³o zlikwidowaæ nad-
miern¹ biurokracjê przemys³ow¹. W takiej sytuacji system planowania statystycznego zo-
sta³by wyeliminowany przez sprawniejsz¹ gospodarkê rynkow¹55.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e ujawni³a siê ewolucja w pogl¹dach SP na kwestiê planowania
gospodarczego. W programach konspiracyjnych i powojennych by³a wyeksponowana po-
trzeba opracowania planów rozwoju poszczególnych dzia³ów gospodarczych56. Jednak¿e
nieudane eksperymenty z planowaniem gospodarczym w systemie komunistycznym wp³y-
nê³y na zaprzestanie g³oszenia podobnych koncepcji.

Wed³ug autorów omawianego programu, zmiany w³asnoœciowe nie powinny ograni-
czaæ siê jedynie do reprywatyzacji. Zalecali te¿ uwzglêdnienie nastêpuj¹cych zasad ekono-
micznych:

— przyznanie podmiotowoœci gospodarczej wszystkim przedsiêbiorstwom,
— zrównanie przedsiêbiorstw w prawach i obowi¹zkach,
— zlikwidowanie barier rozwojowych,
— rozwi¹zanie monopoli,
— okreœlenie statusu przedsiêbiorstw nale¿¹cych do skarbu pañstwa,
— zniesienie pozosta³oœci nomenklatury w administracji pañstwowej i przemys-

³owej57.
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52 Por. P. £y¿wa, op. cit., s. 229.
53 Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spo³eczna, Lublin 1994, s. 94.
54 Por. W. Balicki, Komentarz na temat procedur budowy programów gospodarczych, [ w:] Drogi wyjœcia

z polskiego kryzysu gospodarczego, red. nauk. W. Dymarski, Warszawa–Poznañ 1992, s. 167.
55 Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa, Warszawa, sierpieñ 1991, s. 70–71.
56 Rada Programowa nawi¹zywa³a do programu z 1944 r. Zob. Stronnictwa Pracy, Kraków 6 grudnia 1944,

s. 16.
57 Por. III Kongres, kwiecieñ 1990, Program Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy, s. 6.



Proponowano pilne wprowadzenie zmian w³asnoœci przedsiêbiorstw na rzecz wiêk-
szego udzia³u spo³eczeñstwa, z jednoczesnym zapewnieniem pierwszeñstwa zakupu pra-
cownikom zatrudnionym w prywatyzowanych przedsiêbiorstwach. Z uwagi na niedosta-
tek odpowiednich œrodków finansowych w posiadaniu pracowników zalecano rozwa¿n¹
prywatyzacjê przedsiêbiorstw pañstwowych i powstrzymanie chaotycznego poœpiechu58.
System zarz¹dzania nale¿a³o w krótkim czasie zreformowaæ, co pozwoli³oby na zwiêksze-
nie efektywnoœci i wyeliminowanie nieuzasadnionych strat. Wobec tego za optymalny kie-
runek procesu prywatyzacji uznano zmianê statusu przedsiêbiorstw na spó³ki akcyjne z za-
pewnieniem pierwszeñstwa wykupu akcji przez pracowników w rozmiarach okreœlonych
ustawowo. Za sprawê wielkiej wagi uznano postulat, aby przekszta³cenia w³asnoœciowe
zosta³y poddane szerokiej konsultacji spo³ecznej. Dzia³acze ChDSP spodziewali siê, ¿e
przy nag³oœnieniu procesu prywatyzacji i przedstawieniu regu³ postêpowania wiêksza
iloœæ polskich obywateli stanie siê wspó³w³aœcicielami przedsiêbiorstw. Wielce szkodliwa
by³a praktyka wyzbywania siê przez pañstwo maj¹tku narodowego w celu u³atwienia wyj-
œcia z doraŸnych trudnoœci ekonomicznych. Nie wolno by³o dopuœciæ do niekontrolowanej
sprzeda¿y ziemi obcym obywatelom lub spó³kom zagranicznym.

Dzia³acze ChDSP zalecali zachowanie równowagi miêdzy:
— efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ a zapewnieniem sprawiedliwoœci spo³ecznej,
— konkurencj¹ a solidarnoœci¹ spo³eczn¹,
— odpowiedzialnoœci¹ obywateli za w³asny los a zabezpieczeniem interesu naro-

dowego59.
Stronnictwo traktowa³o w³asnoœæ prywatn¹, obok innych uzupe³niaj¹cych form w³as-

noœci, jako czynnik zapewniaj¹cy porz¹dek spo³eczno-gospodarczy, jednak¿e wypowia-
da³o siê przeciw koncepcji pañstwa liberalnego i kultowi w³asnoœci. W³asnoœæ, któr¹ dys-
ponuj¹ pojedyncze osoby, powinna te¿ s³u¿yæ dobru spo³ecznemu. Na pogl¹dy ChDSP
w kwestii w³asnoœci, sposobu jej spo¿ytkowania i stosunku osób zamo¿nych do reszty
spo³eczeñstwa wywiera³a du¿y wp³yw nauka spo³eczna nauka Koœcio³a60.

Zdaniem Rady Programowej ChDSP, w uzasadnionych przypadkach nale¿a³o racjo-
nalnie stosowaæ ograniczenie prywatnej w³asnoœci w du¿ych rozmiarach, ale tylko przy
pomocy œrodków ekonomicznych, z wy³¹czeniem decyzji administracyjnych61.

Stronnictwo opowiada³o siê za szybk¹ prywatyzacj¹ ma³ych zak³adów. Natomiast
w stosunku dowiêkszych przedsiêbiorstw proponowa³o zachowanie rozwagi i ostro¿noœci,
aby nie dopuœciæ do grabie¿y maj¹tku narodowego, spekulacji i zniszczenia owoców pracy
poprzednich pokoleñ. Zalecano przychylne traktowanie dzia³alnoœci obcego kapita³u, przy
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58 Wed³ug opinii ideologów i dzia³aczy Stronnictwa, wyra¿onej na III Kongresie: „W tej dziedzinie nowy sys-
tem poszed³ w nieprzewidzianym wówczas kierunku. Prowadzona by³a poœpiesznie prywatyzacja, w du¿ej
mierze, aferowa. Pracownikom poprzednio pañstwowych przedsiêbiorstw przyznano ustawowo bezp³atnie
udzia³y 15 do 20% ich wartoœci. Spowodowa³o to ra¿¹c¹ niesprawiedliwoœæ spo³eczn¹, poniewa¿ w licznych
przedsiêbiorstwach dysponuj¹cych wielkim maj¹tkiem spo³ecznym (poczta, telekomunikacja, banki, du¿e
fabryki) sprz¹taczki i najni¿ej op³acani pracownicy otrzymywali wyp³aty z tytu³u prywatyzacji wy¿sze ni¿
³¹czne zarobki przez okres 35 lat pracy. Taka forma zosta³a ustanowiona w celu zapewnienia poparcia pra-
cowników dla sprzeda¿y przedsiêbiorstw za ka¿d¹, nawet bardzo zani¿on¹ cenê. Fragment stenogramu elek-
tronicznego z przebiegu III Kongresu. Akta ChDSP: K 1990.

59 Por. III Kongres, kwiecieñ 1990, Program Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy, s. 7.
60 Zgodnie z nauk¹ zawart¹ w encyklikach papie¿y: Leona XIII, Piusa XI, Jana XXIII i Jana Paw³a II, w³asnoœci

nie nale¿y absolutyzowaæ. Egoistyczne korzystanie z w³asnoœci, wed³ug nauki Koœcio³a, jest grzechem.
61 Por. T. Gomu³ka, Polskie transformacje 1863–2000, Warszawa 1997, s. 56.



jednoczesnym okreœleniu jego zakresu funkcjonowania wed³ug kryterium przydatnoœci
dla gospodarki narodowej. Uwa¿ano, ¿e powinno byæ u³atwione przywrócenie w³asnoœci
spadkobiercom zak³adów pracy znacjonalizowanych przez system komunistyczny. Przed-
siêbiorstwa zachowuj¹ce polskie tradycje by³yby w dzia³alnoœci gospodarczej wzorcem
dla rozwoju prywatnej przedsiêbiorczoœci. Rada ProgramowaKongresu ChDSPwypowia-
da³a siê za reform¹ stosunków w³asnoœciowych, dopuszczaj¹c¹ maksymalne upowszech-
nienie w³asnoœci wœród pracowników przez tworzenie „akcjonariatu” i ró¿nych form
prawno-finansowych, u³atwiaj¹cych odbudowê rodzimej klasy œredniej w postaci drob-
nych i œrednich przedsiêbiorstw62.

Dzia³acze ChDSPwyra¿ali przekonanie, ¿e z uwagi na dobro spo³eczne, obokw³asnoœci
prywatnej, powinna funkcjonowaæ w³asnoœæ spó³dzielcza, komunalna i skarbu pañstwa.
Sposób dysponowaniamaj¹tkiem publicznym by³by poddany stosownej kontroli spo³ecznej.
Przedsiêbiorstwom tego typu nie nale¿a³oby przyznawaæ nadzwyczajnych uprawnieñ poza
ogólnie dostêpnymi dla innych podmiotów gospodarczych. Wobec tego nowe funkcje
w³asnoœci œrodków produkcji wymaga³y wprowadzenia mechanizmów trwa³ego zaintereso-
wania pracowników wynikami finansowymi swojego przedsiêbiorstwa63.

Ideolodzy Stronnictwa postulowali, aby gospodarka rynkowa funkcjonowa³a na zasa-
dach uwzglêdniaj¹cych:

— poszanowanie prywatnej w³asnoœci œrodków produkcji,
— ustawowo chronionej konkurencji,
— regulacjê obrotu towarowego i kapita³owego przez wdro¿enie mechanizmów

rynkowych,
— przestrzeganie prawa do stowarzyszania pracowników, pracodawców, rolników

i grup interesów,
— spe³niania obowi¹zku ingerencji pañstwa w przypadku zaistnienia nieprawid-

³owoœci w gospodarce, szczególnie wobec tworzenia monopoli,
— wspieranie postêpu technicznego i ochrony œrodowiska naturalnego,
— zapewnienie mo¿liwie równego startu ¿yciowego wszystkim obywatelom,
— zagwarantowanie optymalnych zabezpieczeñ spo³ecznych64.

Zdaniem Rady Programowej ChDSP, do podstawowych zasad polityki ekonomicznej
w tym modelu nale¿a³o w³¹czyæ:

— wmiarêmo¿liwoœci, zachowanie wyrównanego tempawzrostu gospodarczego,
— d¹¿enie do maksymalnego stanu zatrudnienia mimo nieuniknionej fluktuacji na

rynku pracy, wynikaj¹cej z opóŸnionego postêpu technicznego,
— utrzymania stabilnych cen,
— utrzymania silnej i wymienialnej waluty,
— zachowania równowagi w bilansie handlu zagranicznego65.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y podkreœliæ, ¿e ChDSP zawsze przywi¹zywa³o du¿e
znaczenie do samorz¹dnej, niezale¿nej spó³dzielczoœci spo¿ywczej, a tak¿e zaopatrzenia
oraz zbytu i kas depozytowo-po¿yczkowych. Zdaniem ekonomistów Stronnictwa, spó³dziel-
czoœæ jako podstawowa forma zespo³owego gospodarowania dla wspólnego dobra zrze-
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62 Zob. J. Braun, Unionizm, Warszawa 1999, s. 76 i n.
63 Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 29–30.
64 Por. III Kongres, kwiecieñ 1990, Program Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy, s. 8.
65 Zob. ibidem. s. 9 i n.



szonych i spo³eczeñstwa sta³a siê w PRL „pust¹ form¹”, posiadaj¹c¹ niewiele wspólnych
cech z tradycyjnym ruchem spó³dzielczym. Opowiadano siê za inicjatyw¹ zapewniaj¹c¹
powrót do idei spó³dzielczoœci i przywrócenia etyki chrzeœcijañskiej w sferze jej dzia³alno-
œci. W tej sytuacji nale¿a³o budowaæ nowe formy spó³dzielczoœci, a jednoczeœnie nie do-
puszczaæ do niszczenia tego, co zosta³o zbudowane w poprzednim okresie66. Stronnictwo
postulowa³o zwrócenie szczególnej uwagi na problem zabezpieczenia maj¹tku spó³dziel-
czego przed grabie¿¹ albo roztrwonieniem67.

W tymmiejscu nale¿y postawiæ pytanie: w jakim stopniu abstrakcyjne okaza³y siê tezy
dotycz¹ce przejêcia maj¹tku przez Polaków zgodnie z postulatami ideologów Stronnict-
wa? W praktyce realizacja programu przekszta³cenia gospodarczego przybra³a inny kieru-
nek od postulowanych przez wiele lat w programach SP. Preferencje i ulgi by³y przyznawa-
ne przewa¿nie zagranicznym przedsiêbiorcom na zasadzie „przyci¹gania inwestycji zagra-
nicznych”. Prywatyzacja odbywa³a siê lawinowo, równie¿ w formie tzw. uw³aszczania no-
menklatury68. W tej sytuacji dzia³acze i publicyœci Stronnictwa poddali ostrej krytyce
„plan Balcerowicza”, a szczególnie metody realizacji prywatyzacji69. Drobni wytwórcy
i rzemieœlnicy (a taka forma przedsiêbiorczoœci by³a dozwolona w PRL) oraz nowa gener-
acja polskich przedsiêbiorców – wszyscy oni napotykali przeszkody trudne do pokonania,
poniewa¿ nie posiadali kapita³u. Mieli te¿ ograniczone mo¿liwoœci uzyskania kredytów
i nie byli przez administracjê pañstwow¹ uznani jako predestynowani do prowadzenia wiêk-
szych przedsiêbiorstw70.

W zwi¹zku z tym nale¿y postawiæ pytanie, dlaczego nast¹pi³ taki upadek etyki
przedsiêbiorczoœci ? OdpowiedŸ sprowadza³aby siê do konstatacji, ¿e w okresie 123 lat
niewoli zaborcy systematycznie dyskryminowali polskich przedsiêbiorców i w³aœcicieli
maj¹tków rolnych. Z kolei w okresie wojny i okupacji lat 1939–45 obaj okupanci niszczyli
pod wzglêdem ekonomicznym, a w du¿ej mierze fizycznym, polskich przedsiêbiorców. Po
zakoñczeniu wojny, w okresie 45 lat rz¹dów komunistycznych zosta³o w sposób konsek-
wentny dope³nione dzie³o likwidacji grupy dysponuj¹cej w³asnoœci¹. Stworzono warunki
deprecjacji polskiej przedsiêbiorczoœci. Po up³ywie czterdziestu piêciu lat od zakoñczenia
wojny w procesie transformacji ustrojowej przedsiêbiorstwa pañstwowe w wiêkszoœci
przejêli pracownicy administracji, dzia³acze PZPR i funkcjonariusze tajnych s³u¿b. Wy-
korzysta³y te¿ zaistnia³¹ sytuacjê osoby okreœlane mianem cwaniaków, a tylko niewielka
czêœæ autentycznych przedsiêbiorców, w drodze wielkiego wysi³ku, zdo³a³a utworzyæ
przedsiêbiorstwa i kontynuowaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹71.

Dzia³acze ChDSP zwracali uwagê na nieobecnoœæ w ¿yciu gospodarczym trady-
cyjnych posiadaczy ziemskich. Od pocz¹tku transformacji pañstwo zaczê³o wyprzedawaæ
ziemiê dawniej wyw³aszczon¹ przez okupanta, a póŸniej skonfiskowan¹ przez w³adze
PRL, maj¹tki ziemskie, a nawet tzw. resztówki z zabudowaniami, na podstawie dekretu
o reformie rolnej72.
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66 Praktyka w III Rzeczypospolitej posz³a w odwrotnym kierunku. W spó³dzielczoœci zburzono wielokrotnie
wiêcej, ni¿ odbudowano.

67 Por. M. Marczewska-Rytko: Korporacjonizm w œwietle nauki spo³ecznej Koœcio³a, [w:] Religia i polityka,
red. nauk. B. Grott, wyd. UJ, Kraków 2000, s. 131–138.

68 Por. L. Balcerowicz; 800 dni – szok kontrolowany, Warszawa 1992, s. 147 i 215.
69 Zob. „Gazeta Kongresowa”, 16–20 stycznia 1990 r., nr 1, s. 4.
70 Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa, s. 59–60.
71 Zob. £ódzkie ForumEkonomiczne,Dyskusja o programie Stronnictwa Pracy, £ódŸ, grudzieñ 1990, s. 9 i n.
72 Program ratowania rolnictwa, Warszawa 1993, s. 3. Akta ChDSP Warszawa 18/R/93



W trakcie przemian systemowych kolejne rz¹dy prowadzi³y odmienn¹ politykê eko-
nomiczn¹ i spo³eczn¹ w porównaniu do postulowanej przez ChDSP. U³atwia³y one wyda-
wanie pozwoleñ na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ albo po cenach preferencyjnych sprzedawa³y
czynne przedsiêbiorstwa biznesmenom zagranicznym i nowo powsta³ym spó³kom z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹73. Trudno by³o uwierzyæ – twierdzili dzia³acze ChDSP –
w czystoœæ takich transakcji albo rachunek ekonomiczny przy stosowaniu zani¿onej ceny.
Niezale¿nie od tego rodzaju przeœwiadczenia przypuszczali te¿, ¿e pewien odsetek nieuda-
nych prywatyzacji przedsiêbiorstw wynika³ z nieudolnoœci urzêdników74.

Nale¿y dodaæ, ¿e oskar¿enia pracowników administracji wszystkich szczebli o nie-
udolnoœæ i korupcjê by³y podejmowane na podstawie obserwacji i skutków gospodarowa-
nia. PóŸniejsze ujawnianie faktów przez œrodki spo³ecznego przekazu i liczne procesy kar-
ne potwierdzi³y takie podejrzenia. Natomiast trudno oceniæ, jaki odsetek afer gospodar-
czych zosta³ wykryty. Zwykle porównywano rozmiary wykrytych przestêpstw do „wierz-
cho³ka góry lodowej”75.

IV

Dzia³acze i publicyœci ChDSPwyra¿ali pogl¹d, ¿e najwa¿niejszym zadaniem polityki
zagranicznej pañstwa polskiego po zmianie ustroju by³o utrwalenie pe³nej suwerennoœci,
zapewnienie bezpieczeñstwa zewnêtrznego i zajêcie przez Rzeczpospolit¹ nale¿nego
miejsca w spo³ecznoœci miêdzynarodowej76. Osi¹gniêcie takiej pozycji by³oby realne
wy³¹cznie w wyniku ukszta³towania skutecznego systemu bezpieczeñstwa oraz wspó³pra-
cy miêdzynarodowej na zasadach etyki chrzeœcijañskiej z uwzglêdnieniem s³usznych inte-
resów wszystkich pañstw77.

Zdaniem ideologów ChDSP antagonizmy miêdzy pañstwami Europy nie zosta³y zni-
welowane. Zwracali uwagê na niebezpieczne zjawisko gromadzenia przez pañstwa
ogromnych zasobów nowoczesnego uzbrojenia. Rozpêta³a siê krwawa wojna miêdzy na-
rodami by³ej Jugos³awii78. Trudno by³o przewidzieæ w tamtym czasie, jakie spustoszenia ta
wojna spowoduje i jakie skutki pozostawi. Dlatego dzia³ania zmierzaj¹ce do zapewnienia
pokoju mia³y wielkie znaczenie dla Polski i ca³ego œwiata79.

Uczestnicy III Kongresu ChDSP przypominali o spe³nieniu przez Polaków znacz¹cej
roli w okresie drugiej wojny œwiatowej. Podkreœlali, ¿e Polska pierwsza stawi³a zbrojny
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73 Zob. K. Bednorz, Alfabet afer, Warszawa 1992, passim.
74 Por.Powo³anie policji gospodarczej do zwalczania korupcji gospodarczej i nielegalnego bogacenia, „Kroni-

ka” 1991 r., s. 69.
75 Por. K. Bednorz, op. cit., s. 7.
76 Zob. „Kronika” 1992, nr 2, s. 12.
77 W tym czasie obowi¹zywa³y zasady wspó³istnienia pañstw okreœlone w deklaracji Konferencji Bezpieczeñ-

stwa i Wspó³pracy w Europie (KBWE). Z programu SP wynika³o, ¿e nie przyk³ada³o ono wiêkszego znacze-
nia do zasad zawartych w tej deklaracji. Zob. £ódzkie Forum Ekonomiczne,Dyskusja o programie Stronnic-
twa Pracy, £ódŸ 1990, s. 30.

78 Por. M. Pieni¹¿ek, op. cit., s. 360–361.
79 Polscy intelektualiœci przekazywali apele w sprawie pokoju: „Wszyscy, na ca³ym œwiecie powinni d¹¿yæ do

zachowania pokoju, a szczególnym ogniskiem zapalnym jest przecie¿ nadal Europa. Wybuch konfliktu na
tym kontynencie grozi szybkim rozprzestrzenianiem. Temu zjawisku powinny przeciwdzia³aæ funkcjonuj¹ce
ju¿ i tworzone w przysz³oœci miêdzynarodowe instytucje i organizacje”. Zob. J. Kaczmarek, NATO w syste-
mie bezpieczeñstwa œwiata, Wroc³aw 1999, s. 257.



opór triumfalnemu pochodowi hitleryzmu na podbój Europy i œwiata. W tej sytuacji
Francja mia³a szansê zwyciêskiego zakoñczenia wojny – gdyby wype³niaj¹c sojusznicze
zobowi¹zania wobec Polski – zaatakowa³a Niemcy, w czasie kiedy wiêkszoœæ si³
zbrojnych agresora by³a zwi¹zana w walkach na polskim terytorium. Podkreœlano, ¿e pol-
skie formacje wojskowe ewakuowane z kapituluj¹cej Francji, a przede wszystkim lotnicy,
przyczyni³y siê do uratowania Wielkiej Brytanii przed inwazj¹ w 1940 r. W œrodowisku
ChDSP by³o utrwalone przeœwiadczenie, ¿e mocarstwa zachodnie, ³¹cznie ze Stanami
Zjednoczonymi, po zakoñczeniu wojny odda³y Polskê pod wp³ywy Stalina – sojusznika
Hitlera (w okresie od sierpnia 1939 do czerwca 1941 roku)80. Po och³odzeniu stosunków
miêdzy zachodnimi aliantami a Zwi¹zkiem Sowieckim w okresie „zimnej wojny” Polacy
stawiali opór wobec stalinowskiej dominacji, a póŸniej neostalinowskiej recydywy w la-
tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych81.

W trakcie obrad III Kongresu Stronnictwa wybitny ideolog, przewodnicz¹cy Rady
Programowej (od 1990 r.) Tadeusz Przeciszewski wyrazi³ pogl¹d: „Historia przyzna³a nam
racjê, a nie Anglosasom, poniewa¿ oni dopuœcili do uzbrojenia hitlerowskich Niemiec,
a póŸniej nie postawili tamy stalinowskiej zaborczoœci, chocia¿ mieli ku temu wszelkie
atuty. To rz¹dy Anglii i Ameryki przez krótkowzroczn¹ politykê doprowadzi³y do «zimnej
wojny», w której te¿ ich pañstwa ponios³y wielkie straty”82.

Rada Programowa ChDSP wyra¿a³a pogl¹d, ¿e polityka zagraniczna pañstwa powinna
uwzglêdniaæ realia ekonomiczne, poniewa¿ stosunki polityczne z innymi pañstwamiwywie-
raj¹ wp³yw na wspó³pracê gospodarcz¹. Zwracano uwagê na trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹
pañstwa w trakcie transformacji systemu. Wynika³o to ze œcis³ego powi¹zania przewa¿a-
j¹cego obszaru Polski z rynkami wschodnimi, pog³êbianego od czasów utworzenia Króles-
twa Kongresowego. Wobec tego uzasadniona by³a intensyfikacja eksportu do pañstw utwo-
rzonych po rozwi¹zaniu Zwi¹zku Sowieckiego. Takie rozwi¹zanie pozwoli³oby na kontynu-
owanie, a nawet wzrost produkcji w licznych zak³adach przemys³owych83.

Zbyt szybka integracja gospodarcza z EWG – g³osili dzia³acze CHDSP – doprowad-
zi³a do niekontrolowanego nap³ywu towarów konsumpcyjnych.W ich przekonaniu grozi³o
to za³amaniem produkcji krajowej i prowadzi³o do masowego bezrobocia. Wobec tego
w krótkim i œrednim okresie czasu nale¿a³o rozwijaæ wspó³pracê gospodarcz¹ w ramach
trójk¹ta Polska–Czechos³owacja–Wêgry84. Integracja powinna obejmowaæ pañstwa znaj-
duj¹ce siê na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Odpowiada³oby to koncepcji
polskiej polityki zagranicznej z okresu drugiej wojny œwiatowej, zak³adaj¹cej integracjê
Europy Œrodkowej i Wschodniej85.
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80 Por. A. Ajnenkiel, Polska w koalicji antyhitlerowskiej – wybrane problemy, [w:] Polski wysi³ek zbrojny w dru-
giej wojnie œwiatowej, red. nauk. T. Panecki, Wojskowy Instytut Historyczny, Warszawa 1999, s. 19–26.

81 Zob. T.Wolsza, Pogl¹dy polityczne Adama Pragiera, [w:]Myœl polityczna na wygnaniu, red. nauk. A. Frisz-
ke, Warszawa 1995, s. 20.

82 Stenogram z obrad III Kongresu Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy, Warszawa 28 kwiet-
nia 1990, Akta w Zarz¹dzie G³ównym ChDSP 36/O/90.

83 Poznañscy ekonomiœci wyra¿ali podobn¹ opiniê: „Struktura produkcji w Polsce ukszta³towa³a siê pod prze-
mo¿nym wp³ywem zarówno systemu ekonomicznego, preferuj¹cego wyroby ciê¿kie, materia³o- i ener-
goch³onne, jak i wyznaczenia przemys³owi polskiemu okreœlonych zadañ w ramach RWPG. (...) Stopieñ
uzale¿nienia bytu niektórych polskich przedsiêbiorstw przemys³owych od eksportu do ZSRR by³ bardzo wy-
soki”. Zob. W. Dymarski, op. cit., s. 60.

84 Program by³ og³oszony przed zmian¹ nazwy EWGnaUE i przed podzia³emCzechos³owacji na dwa pañstwa.
85 „Episkopat polski w przewa¿aj¹cej czêœci wypowiada³ siê za przyst¹pieniem Polski do UE”, zob. M. Drzo-

nek, Entuzjazm czy sceptycyzm, [w:] Religia i polityka, red. nauk. B. Grott, Kraków 2000, s. 322–334.



Wed³ug zasad g³oszonych przez dzia³aczy ChDSP, Polska powinna egzystowaæ
w przyjaŸni z s¹siednimi narodami. Uznawali oni za po¿¹dane przezwyciê¿enie proble-
mów stoj¹cych na przeszkodzie w kszta³towaniu poprawnych stosunków s¹siedzkich z na-
rodem rosyjskim. Popierali te¿ prawo narodu niemieckiego do zjednoczenia pod warun-
kiem zachowania nienaruszalnoœci polskiej granicy zachodniej.Wkonsekwencji Stronnic-
two zaleca³o utrwalenie pokojowego s¹siedztwa oraz przyjaznej wspó³pracy z Rosj¹
i Niemcami. Przyjê³o te¿ do wiadomoœci oficjalne przyznanie siê rz¹du rosyjskiego do do-
konania zbrodni w Katyniu i innych miejscowoœciach na oficerach oraz intelektualistach
internowanych poprzednio w obozach Kozielska, Ostaszkowa i Starobielska. ChDSP
zg³asza³o postulaty, aby dokumenty zbrodni zosta³y ujawnione, sprawcy os¹dzeni, a rodzi-
nom pomordowanych powinno byæ wyp³acone odszkodowanie86.

Stronnictwo zaleca³o utrzymanie tradycyjnych sojuszy z Francj¹, Wielk¹ Brytani¹,
s¹siadami z po³udnia i pó³nocy oraz ze Stanami Zjednoczonymi. Zdecydowanie popiera³o
d¹¿enia wolnoœciowe Litwy, £otwy i Estonii, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e w d³ugofalowym
wymiarze czasu taki uk³ad geopolityczny by³by równie¿ korzystny dla narodu rosyjskiego,
bowiem przyczyni³by siê do pokojowej koegzystencji87.

Dzia³acze ChDSP twierdzili, ¿e Polacy w wiêkszoœci stali siê zwolennikami zjedno-
czonej Europy. Przypominali, ¿e Polska w przesz³oœci by³a przyjaŸnie ustosunkowana do
wielu narodów ca³ego œwiata.Wprzysz³oœci nale¿a³oby kontynuowaæ tradycjê wspó³pracy
z krajami, w których czynn¹ rolê odgrywaj¹ ruchy chrzeœcijañsko-demokratyczne. Polska
powinna udzielaæ pomocy materialnej, a w pierwszej kolejnoœci ¿ywnoœciowej, dla naro-
dów znajduj¹cych siê w potrzebie, niezale¿nie od przynale¿noœci do rasy i religii. Pomoc
dla krajów biednych by³aby zwiêkszana w miarê rozwoju gospodarczego88.

Przywódcy ChDSPwyra¿ali przekonanie, ¿e zadaniem rz¹du polskiego by³oby podjê-
cie starañ o uznanie prawa do odszkodowañ dla obywateli polskich lub ich spadkobierców
za pobyt w obozach pracy oraz koncentracyjnych, a tak¿e za pracê przymusow¹ w Niem-
czech i Zwi¹zku Sowieckim, poniewa¿ Polska nie otrzyma³a nale¿nych reparacji wojen-
nych. Przypominano, ¿e o rezygnacji z odszkodowañ nale¿nych od Niemiec zadecydowa³
rz¹d Zwi¹zku Sowieckiego, naruszaj¹c tym aktem jej suwerennoœæ. Podzielanowyk³adniê,
¿e w takiej sytuacji wyrzeczenie siê odszkodowañ nie mia³o mocy prawnej89.

Program ChDSP zawiera³ tezê, ¿e priorytetowym zadaniem polskiej polityki ekono-
micznej powinno byæ d¹¿enie do dalszej skutecznej redukcji polskiego d³ugu zagraniczne-
go, zaci¹gniêtego przez narzucone w³adze komunistyczne. W kwestiach zwi¹zanych ze
sp³at¹ d³ugów zagranicznych dzia³acze chadecji kwestionowali odpowiedzialnoœæ odra-
dzaj¹cego siê pañstwa za po¿yczki zaci¹gane u wierzycieli posiadaj¹cych pe³n¹ wiedzê
o tym, ¿e zobowi¹zania finansowe ekip rz¹dz¹cych w PRLby³y podejmowane przewa¿nie
potajemnie, bez woli i akceptacji polskiego spo³eczeñstwa. Wyra¿ano przekonanie, ¿e
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86 Zob. ks. A. Jakubisiak, Wytrwaæ, by zwyciê¿yæ, [w:] I.M. Bocheñski, O. Halecki, K. Sieniewicz, K. Popiel,
S. Weso³y, [w:] Chrzeœcijañska myœl spo³eczna na emigracji, red. nauk. Z. Tkocz, Polski Instytut Naukowy
w Ameryce, Nowy Jork–Londyn–Lublin, s. 238.

87 Wzwi¹zku z powy¿szym nale¿y nadmieniæ, ¿e system kolonialny sta³ siê prze¿ytkiem. Potwierdzi³a póŸniej-
sza walka o niepodleg³oœæ Czeczenów i wynikaj¹ce z niej samobójcze ataki terrorystyczne.W rezultacie oku-
pacja kraju d¹¿¹cego do niepodleg³oœci, pod koniec XX wieku sta³a siê bardzo kosztowna. Zob. M. Pie-
ni¹¿ek: Historia XIX-XX wieku. Warszawa 1999, s. 340.

88 Por. P. £y¿wa, Myœl polityczna chrzeœcijañskiej demokracji w III RP, Toruñ 2003, s. 44–45
89 Por. M. Pieni¹¿ek, op. cit., s. 242; T. Wolsza, op. cit., s. 15.



po¿yczki zagraniczne zosta³y w du¿ej mierze Ÿle wykorzystane wskutek nieudolnoœci de-
cydentów, albo w znacznej czêœci zdefraudowane.

Zg³aszano wnioski pod adresem organów kontrolnych pañstwa, aby przeprowadzi³y
weryfikacjê legalnoœci tych zobowi¹zañ, poniewa¿ za œwiadomy udzia³ w dzia³alnoœci
przestêpczej, zgodnie z prawem obowi¹zuj¹cym w pañstwach cywilizowanych, powinni
ponieœæ odpowiedzialnoœæ wszyscy uczestnicy tego procederu. Dzia³acze ChDSP przed-
k³adali wnioski do organów kontrolnych pañstwa, aby ustali³y one sumê kredytów wyni-
kaj¹cych z motywacji udzielenia Polsce pomocy gospodarczej. Uwa¿ali, ¿e odmiennie na-
le¿a³o traktowaæ po¿yczki z lichwiarskim oprocentowaniem naliczanym przez wierzycieli
wykorzystuj¹cych sytuacjê, ¿e Polska znalaz³a siê pod rz¹dami malwersantów. Zacieranie
tych ró¿nic przynosi³o szkodê interesom narodowym90.

Z postulatów zg³aszanych przez uczestników III Kongresu w sprawie nadmiernego
zad³u¿enia pañstwa spowodowanego przez pierwszego sekretarza PZPR Edwarda Gierka
oraz jego „ekipê”, wynika³o, ¿e organy kontroli pañstwowej powinny wyodrêbniæ pakiet
d³ugów zaci¹gniêtych z naruszeniem norm prawnych i na tej podstawie ukaraæ winnych.
Uwa¿ano, ¿e w konsekwencji nale¿a³oby zakwestionowaæ legalnoœæ umów kredytowych
i odmówiæ ich sp³acenia. Do kategorii d³ugów o charakterze wyraŸnie przestêpczym nale-
¿a³o zakwalifikowaæ zakupy przestarza³ych technologii, które w Polsce nie by³y wdra¿ane,
oraz zakupy urz¹dzeñ nie wykorzystanych lecz sk³adanych w magazynach.

W przekonaniu dzia³aczy ChDSP, najwa¿niejszym zadaniem polityki zagranicznej
w pierwszych latach zmiany ustroju i orientacji politycznej by³o utrwalenie pozycji Polski
w spo³ecznoœci miêdzynarodowej91. Osi¹gniêcie równowagi w stosunkach europejskich
w drodze uwzglêdnienia gospodarczej roli pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej stano-
wi³oby gwarancjê stworzenia skutecznego systemu bezpieczeñstwa i wspó³pracy. Nale¿y
przypomnieæ, ¿e ideolodzy SPod czasu po³¹czenia z „Uni¹” byli gorliwymi propagatorami
utworzenia unijnej organizacji Europy92. Twierdzili te¿, ¿e najwa¿niejszym osi¹gniêciem
politycznym po zakoñczeniu wojny by³oby utworzenie Zjednoczonej EuropyWolnych Oj-
czyzn, z zachowaniem odmiennoœci narodowych93.

Wmyœl zasad g³oszonych przez ruch chrzeœcijañsko-demokratyczny, podpisane przez
Polskê konwencje miêdzynarodowe powinny byæ w pe³ni honorowane. Odstêpstwo od tej
zasady narusza³oby interes pañstwa i mog³oby rzutowaæ na utratê wiarygodnoœci w opinii
spo³ecznoœci miêdzynarodowej94.
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90 Zob. III Kongres Chrzeœcijañsko Demokratycznego Stronnictwa Pracy, maszynopis powielany, Warszawa
1990, s. 27.

91 Uchwa³a o rozwi¹zaniu Uk³adu Warszawskiego zosta³a podjêta w dniu 31 marca 1991 r., „Kronika” 1991,
nr 1, s. 38.

92 Przywo³ywano pogl¹dy J. Brauna, ¿e „gwarancj¹ równouprawnienia mniejszych narodów s¹ unie”. Zob.
J. Braun,Unionizm, Warszawa 1999, s. 18; por. te¿ B. Pasierb, Polska myœl polityczna okresu II wojny œwia-
towej wobec Niemiec, Poznañ 1990, s. 350; por. te¿ pracê na temat póŸniejszych d¹¿eñ Polski do integracji
z UE, R. Maækowska, Rola partii politycznych w Polsce, [w:] Bariery i stymulatory integracji europejskiej,
red. nauk. H. Przybylski, Katowice 2001, s. 105.

93 Krañcowo odmienne pogl¹dy na integracjê z Europ¹ Zachodni¹ g³osi³o Stronnictwo Narodowe. Wiêkszoœæ
dzia³aczy tego ugrupowania krytykowa³o prozachodni¹ politykê SP. „W polityce zagranicznej SN zaleca³o
zachowanie dystansu w uk³adach z pañstwami Europy Zachodniej i USA (...). Narodowcy w wiêkszej czêœci
s¹ zwolennikami porozumienia z Rosj¹”. Zob. G. Tokarz, Ruch narodowy w Polsce w latach 1939–1997,
Wroc³aw 2002, s. 151 i 159.

94 J. Braun, Ekumenizm, Odnowa, Londyn 1968, s. 17.


