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Zagadnienie gwarancji poszanowania praw cztowieka jest silnie obecne w naszej lite-
raturze prawniczej ostatnich lat, do czego przyczynito si¢ urzeczywistnianie zasady demo-
kratycznego panstwa prawa. Temat ten mozna uzna¢ za jeden z naczelnych w dziedzinach
teorii prawa, prawa konstytucyjnego, prawa migdzynarodowego.

Rola gwarancji praw czlowieka w realizacji jego podstawowych praw nabiera szcze-
g6lnej doniostosci w stosunkach wertykalnych (jednostka — panstwo). Organizm panstwo-
wy dziatajacy poprzez réoznego rodzaju organy, wyposazony w §rodki przymusu, jest po-
datny na naduzycia wladzy. Regulacje prawa powszechnie obowiazujacego rangi ustaw
i rozporzadzen musza zapewnia¢ jednostce mozliwo$¢ dochodzenia swych intereséw i za-
bezpiecza¢ w odpowiedni sposob przed naduzyciami ze strony podmiotow publicznych.
Podmioty administrujace musza dziata¢ na podstawie i w ramach prawa. Z punktu widze-
nia gwarancji praw jednostki istotne sa jedynie normy powszechnie obowiazujace (normy
kierownictwa wewngtrznego nie moga wszak ograniczac stosowania przepiséw konstytu-
cyjnych i ustawowych).

Omawiana praca w duzej mierze odnosi si¢ wiasnie do ochrony praw czlowieka, ale
w specyficznym aspekcie procedury administracyjnej i z nig zwiazanej koniecznosci zapew-
nienia jednostce (stronie) odpowiednich srodkéw do wymuszenia na organach administru-
jacych wydania orzeczenia administracyjnego o przymiotach praworzadnosci, sprawiedli-
wosci, obiektywizmu, zgodnosci ustalonego stanu faktycznego z prawda obiektywna.

Publikacja sktada sig ze wstepu, 5 rozdzialdéw oraz wnioskdéw koncowych. Zatozeniem
autorki wydaje si¢ wpisanie rozwiazan prawnych postgpowania przed konsulem we wczes-
niej zakre$lone ramy gwarancji procesowych strony w postgpowaniu administracyjnym
og6lnym, bazujacym na kodeksie postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). Jeszcze
wczedniej natomiast ma miejsce wywodzenie pojgcia gwarancji procesowych od pojeé na-
tury ogdlniejszej, tj. praworzadno$é, gwarancje praworzadnosci, gwarancje podstawowych
praw i wolnosci.

W rozdziale pierwszym znalazto si¢ miejsce na opis teoretycznych zatozen prawo-
rzadno$ci, czyli oparcia rzadzenia na prawie stanowionym. Stusznie zwrécono uwage, iz
samo ustanowienie prawa i zwiazanie nim podmiotéw dziatajacych w imieniu panstwa jest
niewystarczajace. Zespoly czynnikow spotecznych, ktére maja zasadniczy wptyw na wy-
glad prawa i jego akceptowanie (a co za tym idzie — na przestrzeganie), nazywamy mate-
rialnymi (faktycznymi, realnymi) gwarancjami praworzadnosci. Obok nich wyr6zniamy
gwarancje formalne (instytucjonalne), tj. zbior regut organizacyjnych w strukturze i funk-
cjonowaniu aparatu panstwowego oraz przepisy prawne zapewniajace praworzadne dzia-
fanie adresatow norm prawnych. Obie kategorie gwarancji wzajemnie si¢ uzupetniaja.
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Praworzadno$c¢ zalezy nie tylko od przestrzegania przez organy administrujace norm
prawnych (procesowych) I stopnia, ale przede wszystkim od istnienia norm II stopnia, kto-
re okreslaja konsekwencje czy skutki prawne nielegalnego dzialania organu, odpowie-
dzialno$¢ osob lub panstwa (z ktorych rowniez strona mogtaby robi¢ uzytek). Normy pro-
cedury administracyjnej maja za zadanie w wigkszej mierze anizeli interes panstwa zabez-
pieczaé interes prawny jednostki przed czysto instrumentalnym stosowaniem norm prawa
materialnego przez aparat panstwowy. Jest to tym istotniejsze, ze procedura administracyj-
na nie wykazuje cechy kontradyktoryjnosci, gdzie $cieratyby si¢ na rownych poziomach
interes panstwa i jednostki. Pozycja organu w tym postgpowaniu z racji przypisanej mu
funkcji jurysdykcyjnej jest wyzsza.

Odpowiednia ochrong przed niezgodnym z prawem dziataniem organdéw podmiotowi
stajacemu przed organem w obliczu sprawy administracyjnej zapewniaja gwarancje wy-
wodzone z instytucji procedury administracyjnej zawartych gtéwnie w k.p.a., ale takze
w innych aktach normatywnych. Wsréd tychze gwarancji mozna wyréznic¢ prewencyjne —
Scisle zwiazane z realizacja zasady prawdy obicktywnej, oraz represyjne zmierzajace do
usunigcia z obrotu prawnego wadliwych aktéw stosowania prawa. Zasada powinno by¢ ta-
kie dziatanie podmiotdw stosujacych przepisy materialne, aby nie byto potrzeby siggaé po
srodki zaskarzenia oraz nadzoru.

Niebagatelne znaczenie dla oceny gwarancji procesowych strony w postgpowaniu ad-
ministracyjnym ma ich odniesienie do prawa do sprawiedliwego procesu sadowego, wy-
réznianego w pismiennictwie i wyprowadzonego z tresci art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Autorka w drugim rozdziale prze-
konujaco argumentuje odnoszenie treci wspomnianego przepisu Konwencji do sprawy
administracyjnej, stwierdzajac ze wigkszo$¢ takowych spraw bedzie rozumiana przez
orzecznictwo strasburskie jako sprawy o charakterze cywilnym. Przeto prawo do sprawied-
liwego procesu sadowego w sprawie administracyjnej, znajdujac wyraz w art. 45 Konsty-
tucji RP oraz w regulacjach dotyczacych sadownictwa administracyjnego, poddajac mozli-
wosci zaskarzenia do sadu wszelkie decyzje, samoistne postanowienia oraz bezczynnosé
organu administrujacego, statuuje ochrong sadowa szersza anizeli zobowiazuje do tego
Polske Konwencja.

Autorka, piszac o tresci art. 45 Konstytucji, stanowiacego prawo do sprawiedliwego,
jawnego i szybkiego procesu sadowego, wskazuje na dostrzegalne w literaturze proby wy-
prowadzania z niego (w zwiazku z zasada demokratycznego panstwa prawa) rowniez pra-
wa do procesu administracyjnego. Wspomniany przepis Konstytucji miatby wyznaczaé
pewne minimalne wymagania stawiane sprawiedliwej procedurze administracyjnej. Kata-
logi tychze wartos$ci procesowych wykazuja rézne stopnie szczegdtowosci. Sposrod przy-
ktadowo wskazanych przez E. Frankiewicz najczytelniejsza wydaje si¢ propozycja E.1J. Le-
towskich, wedtug ktorej minimum zasad procedury to: dopuszczenie obywatela do udziatu
W rozstrzyganiu jego sprawy osobiscie lub przez pelnomocnika (w tym prawo do szcze-
gotowej informacji prawnej na temat toczacego si¢ postgpowania, wglad do akt sprawy),
jawnos¢ postgpowania, rownos¢ stron, bezstronno$é rozstrzygajacego organu, uczciwy
sposob prowadzenia postgpowania, obowiazek uzasadniania decyzji, mozliwos¢ zakwes-
tionowania decyzji, dopuszczalno$¢ sadowej kontroli jej zgodnoS$ci z prawem.

Wymienione umownie reguty sprawiedliwej procedury znajduja wyraz w przepisach
k.p.a. Mozna je znalez¢ rowniez w innych regulacjach rozrzuconych w calym obszernym
systemie prawa administracyjnego; z reguly beda one stwarzaé jednakowe lub silniejsze
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gwarancje procesowe dla strony postgpowania nizli te ujete w kodeksie. Rzadkoscia jest
ostabianie gwarancji kodeksowych w szczegdlnym akcie normatywnym, ale wowczas od-
stepstwo takie powinno mie¢ racjonalne uzasadnienie wyrazajace si¢ w specyfice normo-
wanych standéw faktycznych, a nie jedynie w teoretycznym zatozeniu racjonalnosci prawo-
dawcy.

Normy kodeksu postgpowania administracyjnego nalezy poddaé ocenie z punktu wi-
dzenia realizacji wymienionych minimalnych wymagan sprawiedliwej procedury, wresz-
cie postuza one jako punkt odniesienia dla weryfikacji norm regulujacych post¢gpowanie
przed konsulem, do ktérego normy k.p.a. co do zasady nie znajda zastosowania. Gwaran-
cje procesowe stuzace ochronie interesu strony podzielono na dwie grupy. Pierwsza stano-
wia instytucje administracyjnoprawne, z ktoérych uzytek mozna czyni¢ w toku postgpowa-
nia. Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy wszelkie mozliwosci podwazenia i weryfikacji roz-
strzygnigcia administracyjnego.

Autorka poddaje analizie przepisy kodeksu dotyczace sposobu wnoszenia podan, war-
unkéw formalnych, uzupetniania brakow formalnych, pozostawienia bez rozpoznania,
skutkow wniesienia podania do organu niewlasciwego, potwierdzenia jego wplywu. Gwa-
rancje procesowe strony sa rowniez dostrzegane w normach regulujacych dorgczenia,
wylaczenie pracownika i organu, obowiazek sporzadzania protokotow i adnotacji, uzasad-
nianie decyzji administracyjnych, zapewnienie wgladu do akt oraz dopuszczenie strony do
czynnego udziatu w czynnosciach postgpowania. Ograniczajac si¢ do omowienia odnos-
nych przepisow Autorka, poddata stusznej krytyce brak mozliwosci prawnego egzekwo-
wania dostgpu do akt sprawy po jej zakonczeniu decyzja ostateczna. Wreszcie zwrdcita
uwagg na brak w k.p.a. przewidzianego w ordynacji podatkowej umozliwienia stronie wy-
powiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego po zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego. Autorka zdaje si¢ przypisywaé temu rozwiazaniu cechy pozytywne, stabo
jednak akcentujac potrzebg rozwazenia ujecia takiego rozwiazania w k.p.a.

Dalej omawiane sa przepisy o odwotaniu, stwierdzeniu niewaznosci decyzji osta-
tecznej, wznowieniu postgpowania, innych przypadkach wzruszalnos$ci decyzji osta-
tecznej, wreszcie o postgpowaniu sadowoadministracyjnym. W tej czg¢$ci Autorka kladzie
nacisk na istotna wade procedury administracyjnej wyrazajaca si¢ brakiem normy zaka-
zujacej orzeka¢ w sposob pogarszajacy sytuacje prawna strony, gdy po rozpatrzeniu
odwotania sprawg ponownie rozpatruje organ I instancji. E. Frankiewicz stawia postulat de
lege ferenda wprowadzenia do ustawy stosownego przepisu korygujacego tg kwestig.

Rozdziat trzeci rozprawy zostal przeznaczony na rozwazania nad statusem prawnym
konsula. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy konsul jest organem administracji publiczne;j,
i udzieli¢ na nie twierdzacej odpowiedzi, nalezato wezesniej zaprezentowaé doktrynalne
definicje organu i popularne podzialy organéw wykonujacych administracj¢ publiczna.
Konsul jest organem administracji publicznej, bowiem odpowiada przyjgtej przez doktry-
ng definicji organu. Dziata w panstwie przyjmujacym w imieniu i na rzecz panstwa wysy-
tajacego. Wykonuje funkcje administracji rzadowej. Cechuje go monokratyczno$é i dzia-
fanie w postgpowaniu jurysdykcyjnym wytacznie jako organ I instancji. Wymyka sig ty-
powym klasyfikacjom organow, taczy wszak cechy administracji zespolone;j i niezespolo-
nej, jakkolwiek z cala pewnoscia jest organem administracji specjalnej. Nie jest ani orga-
nem centralnym, ani terenowym, poniewaz z racji dziatania poza granicami kraju nie mogt
zosta¢ wpisany w jego zasadniczy terytorialny podziat administracyjny. Wtasciwos$¢ rzeczo-
wa konsula wyznaczaja przepisy u.f.k. oraz poszczegélnych ustaw materialnoprawnych,
a wlasciwos¢ miejscowaq u.f.k. w ramach okrggdé6w konsularnych.
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Ustawodawca bardzo ogolnie skonstruowat w ustawie o funkcjach konsuléw z 1984 r.
(dalej: u.f.k.) zakres funkcji (zadan) konsula wymieniajac je w 6 punktach. Szczegdtowe
kompetencje konsula w niewielkim rozmiarze znajda swa podstawg prawna w u.f.k. (decy-
zje o przyznaniu Polakom pomocy finansowej na powrot do kraju, o przyznaniu zapomogi
pozostajacym w niedostatku osobom polskiego pochodzenia mieszkajacym w panstwie
przyjmujacym). Znakomitej wigkszosci kompetencji nalezy poszukiwa¢ w roznych miej-
scach w systemie prawa administracyjnego materialnego. Podnies¢ wypada, iz konsul
dziata zazwyczaj w formie aktu administracyjnego. Autorka sumiennie wynotowata mate-
rialnoprawne podstawy wydawania przez konsula decyzji administracyjnych. Dotycza one
spraw obywatelstwa, spraw paszportowych, spraw wizowych, spraw ksiazeczek zeglar-
skich, spraw repatriacji.

Czgsto prawodawca zobowiazuje konsula do dokonania czynno$ci materialno-tech-
nicznych czego przyktadem przekazywanie pism organom krajowym (czasami wraz z jego
opinia), wydawanie paszportu tymczasowego, ksiazeczki zeglarskiej itp. (poprzedzone
wydaniem decyzji), przyjmowanie o§wiadczen (potwierdzane nastgpczo decyzja), prowa-
dzenie rejestrow wnioskow i zaswiadczen. W kompetencji konsula pozostaja roéwniez
przewidziane w przepisach prawa zaswiadczenia: w celu ubiegania si¢ o zwolnienie od cta,
w sprawie przywozu do Polski broni, o dopuszczeniu polskich przedsigbiorcow do dziatal-
no$ci gospodarczej w panstwie przyjmujacym. Poza tym zostat on wyposazony w moz-
no$¢ dziatania przyshugujaca w kraju podmiotom lezacym poza struktura organow admini-
stracji, stad dodatkowe specyficzne formy dziatania jak pewne czynnosci notarialne i im
podobne.

W omowieniu kwestii udzielenia przez konsula pomocy prawnej organom krajowym
dziwi pominigcie przez Autorke milczeniem brzmienia art. 18 u.fk., a przeprowadzenie
analizy tematu jedynie w oparciu o tres¢ art. 52 k.p.a. Dlatego trudno zgodzi¢ sig z teza, ze
nie istnieje w procedurze administracyjnej norma pozwalajaca na egzekwowanie pomocy
prawnej od konsula przez krajowe organy administracyjne i sadowe. Jakkolwiek trudno
podwaza¢ twierdzenie, ze art. 52 k.p.a. nalezatoby podda¢ korekcie, usuwajac w taki spo-
sob watpliwosci w tej mierze.

Postepowanie jurysdykcyjne przed konsulem musi by¢ ujgte w ramy prawne, bowiem
musi on dziala¢ praworzadnie. Uzasadnione watpliwosci budzi regulacja procesu admini-
stracyjnego aktem normatywnym rangi zarzadzenia ministra spraw zagranicznych. Za-
strzezenia budzi sprzecznosc¢ takiego rozwiazania z przepisami Konstytucji (zarzadzenie
nie jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego), a w polaczeniu z ogromna niedosko-
naloscia tresci normatywnej zarzadzenia (ktora wykazata Autorka w rozdziatach czwar-
tym i piatym), nie mozna nie dostrzec, ze obecny stan prawny wymaga radykalnej odmia-
ny. Ustawodawca dostrzegt potrzebe wprowadzenia nowej regulacji w formie czyniacej
zado$¢ wymogom konstytucyjnym (zmiana delegacji ustawowej z uprawnienia do wyda-
nia zarzadzenia na rozporzadzenie), jednak brak inicjatywy prawodawczej po stronie minis-
tra wlasciwego do spraw zagranicznych zastuguje na krytyke.

Zarzadzenie ministra spraw zagranicznych z 4 listopada 1985 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu postgpowania przed konsulem (dalej: z.s.t.p.) pomimo brakow i wielu nie-
zbyt szczgsliwych sformutowan, stanowi procedurg autonomiczna. Przepisy k.p.a. co do
reguty nie znajda odpowiedniego zastosowania, bowiem zadna norma na to nie zezwala.
Wyjatkiem sa normy dotyczace skarg i wnioskow oraz wydawania zaswiadczen. K.p.a.
i doktryna moga by¢ brane pod uwage w postgpowaniu przed konsulem wylacznie w ra-
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mach wyktadni systemowej. Judykatura (orzecznictwo sadow administracyjnych) o tyle,
o ile dotyczy instytucji prawnych w obu procedurach podobnie unormowanych. Postepo-
wanie jurysdykeyjne przed konsulem jest jednoinstancyjne, co nie oznacza braku mozli-
wosci kwestionowania aktu administracyjnego, a jedynie fakt stosowania z.s.t.p. wy-
tacznie w I instancji, poniewaz w II instancji organy krajowe stosuja przepisy k.p.a. i in-
nych norm procesowych.

W rozdziale czwartym E. Frankiewicz komentuje przepisy z.s.t.p., omawiajac kolejno
wszczecie 1 tok postgpowania oraz akt je konczacy, wnoszenie odwotania, nadzwyczajne
srodki zaskarzenia i inne przypadki zmiany decyzji ostatecznej, aby potem — w rozdziale
piatym — podda¢ poszczegdlne instytucje ocenie z punktu widzenia stworzenia niezbgd-
nych gwarancji prawa do sprawiedliwej procedury oraz gwarancji procesowych strony,
gdzie za punkt odniesienia stuza wcze$niej poczynione uwagi w przedmiocie ujgcia tychze
gwarancji w k.p.a.

W rozdziale piatym Autorka $miato egzemplifikuje niedoskonatosci zarzadzenia.
Strona moze dziataé w postgpowaniu administracyjnym osobiscie lub przez pelnomocni-
ka. Pelnomocnictwo legitymuje dziatania osoby reprezentujacej strong, jednak dostrzec
mozna brak sankcji wobec organu, ktory pominie petnomocnika przy czynnosciach poste-
powania wyjasniajacego. Ponadto przepisy nie okreslaja form czynnego udziatu strony
W postgpowaniu wyjasniajacym i nie zobowiazuja organu do zapewnienia stronie uczest-
nictwa w czynnos$ciach. Jest to bodaj najistotniejsza wada aktu normatywnego z punktu
widzenia gwarancji procesowych strony. Brak sformutowania terminow zatatwiania spraw
pozbawia strong znanych z k.p.a. sSrodkéw administracyjnoprawnych skierowanych prze-
ciwko bezczynnos$ci organu. Pozostaje jedynie skarga na bezczynnos$¢ adresowana do sadu
administracyjnego. Z.s.t.p. nie zakres$la minimalnych wymagan, jakie musi spetnia¢ poda-
nie, dlatego nalezy je ustala¢ w drodze wyktadni systematycznej. Zarzadzenie nie wskazu-
je formy utrwalenia podania wniesionego ustnie oraz nie zobowiazuje pracownikow urzg-
du konsularnego do potwierdzania przyjgcia podania ustnego czy pisemnego, stwarzajac
potencjalne zagrozenie uchylania si¢ przez konsula od skutkow wplywajacych podan.
Przepisy o postgpowaniu przed konsulem nie przewiduja fikcji, ze podanie wniesione z za-
chowaniem terminu do konsula be¢dacego organem niewlasciwym w sprawie uwaza si¢ za
whniesione w terminie do organu wtasciwego (cho¢ konsul ma obowiazek przekazywac ta-
kie pisma).

Zarzadzenie nie wskazuje alternatywnych sposobdéw dorgczania, stad jedynym do-
puszczalnym wydaje si¢ dorgczenie wlasciwe (do rak adresata). Ponadto prawodawca nie
statuowal zasady dorgczania pism za pokwitowaniem, co nalezy stanowczo skrytykowac,
bowiem niemozno$¢ ustalenia samego faktu oraz daty dorgczenia pism ma bardzo istotne
znaczenie dla innych kwestii procesowych, cho¢by uptywu terminu do wniesienia od-
wolania.

Zasada prawdy obiektywnej wobec nikltego zwiazania konsula czynnym udziatem
strony oraz braku przepiso6w o wytaczeniu pracownika lub organu doznaje bardzo istotne-
go ostabienia. Zaden przepis nie gwarantuje stronie zadania dostarczenia niezbednej infor-
macji prawnej o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych sprawy. Strona nie ma rowniez
zagwarantowanego prawa przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek,
w zwiazku z czym na organie nie spoczywa obowiazek udostgpniania dokumentacji.

W z.s.t.p. nie okreslono minimalnych wymagan formalnych dla decyzji administracyj-
nej, wspominajac jedynie o konieczno$ci pouczenia o prawie zaskarzenia. Pozostate ele-
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menty wywodzi¢ trzeba z orzecznictwa, zatem poza sfera wymagan formalnych pozostaje
data wydania decyzji, wskazanie podstawy prawnej i uzasadnienie. Stworzenie organowi
moznosci uchylenia si¢ od uzasadniania aktu administracyjnego znacznie utrudnia stronie
sformutowanie zarzutow odwotawczych, a organowi Il instancji zbadanie przestanek fak-
tycznych i prawnych zaskarzonej decyzji. O ile przepisy szczegdlne okreslajace kompeten-
cje konsula nie przewiduja okreslonej formy, to konsul ma nawet wybor pomigdzy dorg-
czeniem decyzji pisemnej a ogloszeniem ustne;j.

Kolejne stowa krytyki nalezy odnie$¢ do reguty nieprzekazywania przez konsula akt
sprawy organowi krajowemu wraz z odwotaniem, a tylko w razie potrzeby lub na zyczenie
organu II instancji. O decyzji odwotawczej konsul informuje strong — co powoduje mozli-
wo$¢ zaniechania dorgczenia decyzji w formie pisemnej, a jedynie ogloszenie jej sentencji
ustnie. Dos¢ istotne ograniczenia pojawiaja si¢ rOwniez w realizacji przez strong nadzwy-
czajnych srodkdéw prawnych.

Jedynym rozwiazaniem ocenianym pozytywnie, a stanowiacym odmienno$¢ wobec
k.p.a., pozostaje instytucja upowaznienia z mechanizmem wewngtrznej autokontroli —
konsul rozpatruje odwotania od decyzji wydanych przez upowaznionych podlegltych mu
pracownikow.

Skoro w $wietle wskazanych niedociagni¢¢é normatywnych zarzadzenie nie speinia
cho¢by minimum wymagan stawianych sprawiedliwemu procesowi i nie daje stronie wias-
ciwych gwarancji procesowych, tym bardziej iz jest regulacja autonomiczna, nalezy je
uzna¢ za akt normatywny, ktory powinien szybko zosta¢ zmieniony, a wlasciwie zastapio-
ny nowym, odpowiadajacym standardom wyznaczonym przez k.p.a. Specyfika dziatalno-
$ci konsula usprawiedliwia tylko niewielkie odstgpstwa od ogdlnych zasad postgpowania
administracyjnego (np. jednoinstancyjne postgpowanie w sprawach o wydanie wizy).

Na zakonczenie recenzji nalezy skonfrontowac aktualno$¢ stanu prawnego prezento-
wanego w ksiazce przez autorke, wyznaczonego data 28 Iutego 2003 r. ze stanem prawnym
dzisiejszym. Jedyne zastrzezenie, nie rzutujace jednak na oceng pracy z racji marginalnego
znaczenia, budzi niedostrzezenie terminologicznej zmiany w ustawie o paszportach, obo-
wiazujacej od 22 lipca 2002 r., polegajacej na zastapieniu paszportu blankietowego tym-
czasowym. Dalsze uwagi dotycza zmian stanu prawnego po dacie wydania ksiazki, wigc
nie stanowia zarzutow wobec Autorki, a ich uwypuklenie ma jedynie utatwi¢ lekture dzi-
siejszym czytelnikom. Sa one wynikiem nieustannej dynamiki systemu prawa administra-
cyjnego. 1 wrzesnia 2003 r. weszta w zycie nowa ustawa o cudzoziemcach z dnia 13 czerw-
ca 2003 r., przez co stracity na aktualnosci podawane w pracy numery artykutow oraz roz-
porzadzenie ministra spraw wewngtrznych i administracji w sprawie szczegdtowych za-
sad, trybu postgpowania oraz wzoréw dokumentow w sprawach cudzoziemcow. W wyniku
braku istotnych zmian tresciowych materia ksiazki pozostata aktualna.

W kwestii rozstrzygania przez sad administracyjny skarg na decyzje, postanowienia
i bezczynnos¢ organdw trzeba wspomnie¢ o utracie mocy obowiazujacej cytowanej w pra-
cy ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym z 1995 r. z dniem wej$cia w zycie nowe-
go systemu sadownictwa administracyjnego. Autorka wprawdzie nie musiata wspominaé
o rychlej zmianie przepisow, ale wysoki stopien prawdopodobienstwa zmiany stanu praw-
nego z datg 1 stycznia 2004 r. sktania do wniosku, ze mozna bylo w pracy par¢ zdan po-
$wigci¢ rozwiazaniom przysztym. Wszak nowe ustawy zostaty uchwalone w miesiacach
lipcu i sierpniu 2002 r. 1 juz w roku 2003 byly poddawane dyskusjom i szerokiej analizie.
Istotne jednak wydaje si¢ przywrdcenie mozliwosci zaskarzania do sadu administracyjne-
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go ostatecznych decyzji wizowych wydanych przez konsula (w nowej ustawie nie ma prze-
pisu wylaczajacego wiasciwos¢ sadow administracyjnych w tych sprawach).

Podsumowujac, na pochwalg zastuguje podjgcie analizy postgpowania administracyj-
nego przed konsulem. Zagadnienie to, nie doczekawszy si¢ do tej pory monograficznego
opracowania, mogto pozostaé¢ niedostrzezone jako wymagajace ujgcia w nowe ramy praw-
ne czynigce zado$¢ wymogom jakze waznym we wspolczesnych spoteczenstwach demo-
kratycznych. Autorka, stawiajac sobic za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
postgpowanie przed konsulem zawiera wystarczajace gwarancje procesowe dostatecznie
chroniace jednostke¢ przed ingerencja wladzy w sferg jej uprawnien, czy odpowiada ono
zatozeniom uczciwej, sprawiedliwej procedury, udzielita zdecydowanym glosem odpo-
wiedzi negatywne;j. | dobrze sig stato, ze taka praca ujrzala swiatlo dzienne, bowiem jest
ona kolejnym przyktadem obrazujacym podejscie polskiego prawodawcy do jakosci pra-
wa.



