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Zagadnienie gwarancji poszanowania praw cz³owieka jest silnie obecne w naszej lite-
raturze prawniczej ostatnich lat, do czego przyczyni³o siê urzeczywistnianie zasady demo-
kratycznego pañstwa prawa. Temat ten mo¿na uznaæ za jeden z naczelnych w dziedzinach
teorii prawa, prawa konstytucyjnego, prawa miêdzynarodowego.

Rola gwarancji praw cz³owieka w realizacji jego podstawowych praw nabiera szcze-
gólnej donios³oœci w stosunkach wertykalnych (jednostka – pañstwo). Organizm pañstwo-
wy dzia³aj¹cy poprzez ró¿nego rodzaju organy, wyposa¿ony w œrodki przymusu, jest po-
datny na nadu¿ycia w³adzy. Regulacje prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego rangi ustaw
i rozporz¹dzeñ musz¹ zapewniaæ jednostce mo¿liwoœæ dochodzenia swych interesów i za-
bezpieczaæ w odpowiedni sposób przed nadu¿yciami ze strony podmiotów publicznych.
Podmioty administruj¹ce musz¹ dzia³aæ na podstawie i w ramach prawa. Z punktu widze-
nia gwarancji praw jednostki istotne s¹ jedynie normy powszechnie obowi¹zuj¹ce (normy
kierownictwa wewnêtrznego nie mog¹ wszak ograniczaæ stosowania przepisów konstytu-
cyjnych i ustawowych).

Omawiana praca w du¿ej mierze odnosi siê w³aœnie do ochrony praw cz³owieka, ale
w specyficznym aspekcie procedury administracyjnej i z ni¹ zwi¹zanej koniecznoœci zapew-
nienia jednostce (stronie) odpowiednich œrodków do wymuszenia na organach administru-
j¹cych wydania orzeczenia administracyjnego o przymiotach praworz¹dnoœci, sprawiedli-
woœci, obiektywizmu, zgodnoœci ustalonego stanu faktycznego z prawd¹ obiektywn¹.

Publikacja sk³ada siê ze wstêpu, 5 rozdzia³ów oraz wniosków koñcowych. Za³o¿eniem
autorki wydaje siê wpisanie rozwi¹zañ prawnych postêpowania przed konsulem we wczeœ-
niej zakreœlone ramy gwarancji procesowych strony w postêpowaniu administracyjnym
ogólnym, bazuj¹cym na kodeksie postêpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). Jeszcze
wczeœniej natomiast ma miejsce wywodzenie pojêcia gwarancji procesowych od pojêæ na-
tury ogólniejszej, tj. praworz¹dnoœæ, gwarancje praworz¹dnoœci, gwarancje podstawowych
praw i wolnoœci.

W rozdziale pierwszym znalaz³o siê miejsce na opis teoretycznych za³o¿eñ prawo-
rz¹dnoœci, czyli oparcia rz¹dzenia na prawie stanowionym. S³usznie zwrócono uwagê, i¿
samo ustanowienie prawa i zwi¹zanie nim podmiotów dzia³aj¹cych w imieniu pañstwa jest
niewystarczaj¹ce. Zespo³y czynników spo³ecznych, które maj¹ zasadniczy wp³yw na wy-
gl¹d prawa i jego akceptowanie (a co za tym idzie – na przestrzeganie), nazywamy mate-
rialnymi (faktycznymi, realnymi) gwarancjami praworz¹dnoœci. Obok nich wyró¿niamy
gwarancje formalne (instytucjonalne), tj. zbiór regu³ organizacyjnych w strukturze i funk-
cjonowaniu aparatu pañstwowego oraz przepisy prawne zapewniaj¹ce praworz¹dne dzia-
³anie adresatów norm prawnych. Obie kategorie gwarancji wzajemnie siê uzupe³niaj¹.
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Praworz¹dnoœæ zale¿y nie tylko od przestrzegania przez organy administruj¹ce norm
prawnych (procesowych) I stopnia, ale przede wszystkim od istnienia norm II stopnia, któ-
re okreœlaj¹ konsekwencje czy skutki prawne nielegalnego dzia³ania organu, odpowie-
dzialnoœæ osób lub pañstwa (z których równie¿ strona mog³aby robiæ u¿ytek). Normy pro-
cedury administracyjnej maj¹ za zadanie w wiêkszej mierze ani¿eli interes pañstwa zabez-
pieczaæ interes prawny jednostki przed czysto instrumentalnym stosowaniem norm prawa
materialnego przez aparat pañstwowy. Jest to tym istotniejsze, ¿e procedura administracyj-
na nie wykazuje cechy kontradyktoryjnoœci, gdzie œciera³yby siê na równych poziomach
interes pañstwa i jednostki. Pozycja organu w tym postêpowaniu z racji przypisanej mu
funkcji jurysdykcyjnej jest wy¿sza.

Odpowiedni¹ ochronê przed niezgodnym z prawem dzia³aniem organów podmiotowi
staj¹cemu przed organem w obliczu sprawy administracyjnej zapewniaj¹ gwarancje wy-
wodzone z instytucji procedury administracyjnej zawartych g³ównie w k.p.a., ale tak¿e
w innych aktach normatywnych. Wœród tych¿e gwarancji mo¿na wyró¿niæ prewencyjne –
œciœle zwi¹zane z realizacj¹ zasady prawdy obiektywnej, oraz represyjne zmierzaj¹ce do
usuniêcia z obrotu prawnego wadliwych aktów stosowania prawa. Zasad¹ powinno byæ ta-
kie dzia³anie podmiotów stosuj¹cych przepisy materialne, aby nie by³o potrzeby siêgaæ po
œrodki zaskar¿enia oraz nadzoru.

Niebagatelne znaczenie dla oceny gwarancji procesowych strony w postêpowaniu ad-
ministracyjnym ma ich odniesienie do prawa do sprawiedliwego procesu s¹dowego, wy-
ró¿nianego w piœmiennictwie i wyprowadzonego z treœci art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Autorka w drugim rozdziale prze-
konuj¹co argumentuje odnoszenie treœci wspomnianego przepisu Konwencji do sprawy
administracyjnej, stwierdzaj¹c ¿e wiêkszoœæ takowych spraw bêdzie rozumiana przez
orzecznictwo strasburskie jako sprawy o charakterze cywilnym. Przeto prawo do sprawied-
liwego procesu s¹dowego w sprawie administracyjnej, znajduj¹c wyraz w art. 45 Konsty-
tucji RP oraz w regulacjach dotycz¹cych s¹downictwa administracyjnego, poddaj¹c mo¿li-
woœci zaskar¿enia do s¹du wszelkie decyzje, samoistne postanowienia oraz bezczynnoœæ
organu administruj¹cego, statuuje ochronê s¹dow¹ szersz¹ ani¿eli zobowi¹zuje do tego
Polskê Konwencja.

Autorka, pisz¹c o treœci art. 45 Konstytucji, stanowi¹cego prawo do sprawiedliwego,
jawnego i szybkiego procesu s¹dowego, wskazuje na dostrzegalne w literaturze próby wy-
prowadzania z niego (w zwi¹zku z zasad¹ demokratycznego pañstwa prawa) równie¿ pra-
wa do procesu administracyjnego. Wspomniany przepis Konstytucji mia³by wyznaczaæ
pewne minimalne wymagania stawiane sprawiedliwej procedurze administracyjnej. Kata-
logi tych¿e wartoœci procesowych wykazuj¹ ró¿ne stopnie szczegó³owoœci. Spoœród przy-
k³adowo wskazanych przez E. Frankiewicz najczytelniejsza wydaje siê propozycja E. i J. £ê-
towskich, wed³ug której minimum zasad procedury to: dopuszczenie obywatela do udzia³u
w rozstrzyganiu jego sprawy osobiœcie lub przez pe³nomocnika (w tym prawo do szcze-
gó³owej informacji prawnej na temat tocz¹cego siê postêpowania, wgl¹d do akt sprawy),
jawnoœæ postêpowania, równoœæ stron, bezstronnoœæ rozstrzygaj¹cego organu, uczciwy
sposób prowadzenia postêpowania, obowi¹zek uzasadniania decyzji, mo¿liwoœæ zakwes-
tionowania decyzji, dopuszczalnoœæ s¹dowej kontroli jej zgodnoœci z prawem.

Wymienione umownie regu³y sprawiedliwej procedury znajduj¹ wyraz w przepisach
k.p.a. Mo¿na je znaleŸæ równie¿ w innych regulacjach rozrzuconych w ca³ym obszernym
systemie prawa administracyjnego; z regu³y bêd¹ one stwarzaæ jednakowe lub silniejsze
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gwarancje procesowe dla strony postêpowania niŸli te ujête w kodeksie. Rzadkoœci¹ jest
os³abianie gwarancji kodeksowych w szczególnym akcie normatywnym, ale wówczas od-
stêpstwo takie powinno mieæ racjonalne uzasadnienie wyra¿aj¹ce siê w specyfice normo-
wanych stanów faktycznych, a nie jedynie w teoretycznym za³o¿eniu racjonalnoœci prawo-
dawcy.

Normy kodeksu postêpowania administracyjnego nale¿y poddaæ ocenie z punktu wi-
dzenia realizacji wymienionych minimalnych wymagañ sprawiedliwej procedury, wresz-
cie pos³u¿¹ one jako punkt odniesienia dla weryfikacji norm reguluj¹cych postêpowanie
przed konsulem, do którego normy k.p.a. co do zasady nie znajd¹ zastosowania. Gwaran-
cje procesowe s³u¿¹ce ochronie interesu strony podzielono na dwie grupy. Pierwsz¹ stano-
wi¹ instytucje administracyjnoprawne, z których u¿ytek mo¿na czyniæ w toku postêpowa-
nia. Do drugiej grupy zaliczyæ nale¿y wszelkie mo¿liwoœci podwa¿enia i weryfikacji roz-
strzygniêcia administracyjnego.

Autorka poddaje analizie przepisy kodeksu dotycz¹ce sposobu wnoszenia podañ, war-
unków formalnych, uzupe³niania braków formalnych, pozostawienia bez rozpoznania,
skutków wniesienia podania do organu niew³aœciwego, potwierdzenia jego wp³ywu. Gwa-
rancje procesowe strony s¹ równie¿ dostrzegane w normach reguluj¹cych dorêczenia,
wy³¹czenie pracownika i organu, obowi¹zek sporz¹dzania protoko³ów i adnotacji, uzasad-
nianie decyzji administracyjnych, zapewnienie wgl¹du do akt oraz dopuszczenie strony do
czynnego udzia³u w czynnoœciach postêpowania. Ograniczaj¹c siê do omówienia odnoœ-
nych przepisów Autorka, podda³a s³usznej krytyce brak mo¿liwoœci prawnego egzekwo-
wania dostêpu do akt sprawy po jej zakoñczeniu decyzj¹ ostateczn¹. Wreszcie zwróci³a
uwagê na brak w k.p.a. przewidzianego w ordynacji podatkowej umo¿liwienia stronie wy-
powiedzenia siê co do zebranego materia³u dowodowego po zakoñczeniu postêpowania
wyjaœniaj¹cego. Autorka zdaje siê przypisywaæ temu rozwi¹zaniu cechy pozytywne, s³abo
jednak akcentuj¹c potrzebê rozwa¿enia ujêcia takiego rozwi¹zania w k.p.a.

Dalej omawiane s¹ przepisy o odwo³aniu, stwierdzeniu niewa¿noœci decyzji osta-
tecznej, wznowieniu postêpowania, innych przypadkach wzruszalnoœci decyzji osta-
tecznej, wreszcie o postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym. W tej czêœci Autorka k³adzie
nacisk na istotn¹ wadê procedury administracyjnej wyra¿aj¹c¹ siê brakiem normy zaka-
zuj¹cej orzekaæ w sposób pogarszaj¹cy sytuacjê prawn¹ strony, gdy po rozpatrzeniu
odwo³ania sprawê ponownie rozpatruje organ I instancji. E. Frankiewicz stawia postulat de
lege ferenda wprowadzenia do ustawy stosownego przepisu koryguj¹cego tê kwestiê.

Rozdzia³ trzeci rozprawy zosta³ przeznaczony na rozwa¿ania nad statusem prawnym
konsula. Aby odpowiedzieæ na pytanie, czy konsul jest organem administracji publicznej,
i udzieliæ na nie twierdz¹cej odpowiedzi, nale¿a³o wczeœniej zaprezentowaæ doktrynalne
definicje organu i popularne podzia³y organów wykonuj¹cych administracjê publiczn¹.
Konsul jest organem administracji publicznej, bowiem odpowiada przyjêtej przez doktry-
nê definicji organu. Dzia³a w pañstwie przyjmuj¹cym w imieniu i na rzecz pañstwa wysy-
³aj¹cego. Wykonuje funkcje administracji rz¹dowej. Cechuje go monokratycznoœæ i dzia-
³anie w postêpowaniu jurysdykcyjnym wy³¹cznie jako organ I instancji. Wymyka siê ty-
powym klasyfikacjom organów, ³¹czy wszak cechy administracji zespolonej i niezespolo-
nej, jakkolwiek z ca³¹ pewnoœci¹ jest organem administracji specjalnej. Nie jest ani orga-
nem centralnym, ani terenowym, poniewa¿ z racji dzia³ania poza granicami kraju nie móg³
zostaæ wpisany w jego zasadniczy terytorialny podzia³ administracyjny. W³aœciwoœæ rzeczo-
w¹ konsula wyznaczaj¹ przepisy u.f.k. oraz poszczególnych ustaw materialnoprawnych,
a w³aœciwoœæ miejscow¹ u.f.k. w ramach okrêgów konsularnych.
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Ustawodawca bardzo ogólnie skonstruowa³ w ustawie o funkcjach konsulów z 1984 r.
(dalej: u.f.k.) zakres funkcji (zadañ) konsula wymieniaj¹c je w 6 punktach. Szczegó³owe
kompetencje konsula w niewielkim rozmiarze znajd¹ sw¹ podstawê prawn¹ w u.f.k. (decy-
zje o przyznaniu Polakom pomocy finansowej na powrót do kraju, o przyznaniu zapomogi
pozostaj¹cym w niedostatku osobom polskiego pochodzenia mieszkaj¹cym w pañstwie
przyjmuj¹cym). Znakomitej wiêkszoœci kompetencji nale¿y poszukiwaæ w ró¿nych miej-
scach w systemie prawa administracyjnego materialnego. Podnieœæ wypada, i¿ konsul
dzia³a zazwyczaj w formie aktu administracyjnego. Autorka sumiennie wynotowa³a mate-
rialnoprawne podstawy wydawania przez konsula decyzji administracyjnych. Dotycz¹ one
spraw obywatelstwa, spraw paszportowych, spraw wizowych, spraw ksi¹¿eczek ¿eglar-
skich, spraw repatriacji.

Czêsto prawodawca zobowi¹zuje konsula do dokonania czynnoœci materialno-tech-
nicznych czego przyk³adem przekazywanie pism organom krajowym (czasami wraz z jego
opini¹), wydawanie paszportu tymczasowego, ksi¹¿eczki ¿eglarskiej itp. (poprzedzone
wydaniem decyzji), przyjmowanie oœwiadczeñ (potwierdzane nastêpczo decyzj¹), prowa-
dzenie rejestrów wniosków i zaœwiadczeñ. W kompetencji konsula pozostaj¹ równie¿
przewidziane w przepisach prawa zaœwiadczenia: w celu ubiegania siê o zwolnienie od c³a,
w sprawie przywozu do Polski broni, o dopuszczeniu polskich przedsiêbiorców do dzia³al-
noœci gospodarczej w pañstwie przyjmuj¹cym. Poza tym zosta³ on wyposa¿ony w mo¿-
noœæ dzia³ania przys³uguj¹c¹ w kraju podmiotom le¿¹cym poza struktur¹ organów admini-
stracji, st¹d dodatkowe specyficzne formy dzia³ania jak pewne czynnoœci notarialne i im
podobne.

W omówieniu kwestii udzielenia przez konsula pomocy prawnej organom krajowym
dziwi pominiêcie przez Autorkê milczeniem brzmienia art. 18 u.f.k., a przeprowadzenie
analizy tematu jedynie w oparciu o treœæ art. 52 k.p.a. Dlatego trudno zgodziæ siê z tez¹, ¿e
nie istnieje w procedurze administracyjnej norma pozwalaj¹ca na egzekwowanie pomocy
prawnej od konsula przez krajowe organy administracyjne i s¹dowe. Jakkolwiek trudno
podwa¿aæ twierdzenie, ¿e art. 52 k.p.a. nale¿a³oby poddaæ korekcie, usuwaj¹c w taki spo-
sób w¹tpliwoœci w tej mierze.

Postêpowanie jurysdykcyjne przed konsulem musi byæ ujête w ramy prawne, bowiem
musi on dzia³aæ praworz¹dnie. Uzasadnione w¹tpliwoœci budzi regulacja procesu admini-
stracyjnego aktem normatywnym rangi zarz¹dzenia ministra spraw zagranicznych. Za-
strze¿enia budzi sprzecznoœæ takiego rozwi¹zania z przepisami Konstytucji (zarz¹dzenie
nie jest aktem prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego), a w po³¹czeniu z ogromn¹ niedosko-
na³oœci¹ treœci normatywnej zarz¹dzenia (któr¹ wykaza³a Autorka w rozdzia³ach czwar-
tym i pi¹tym), nie mo¿na nie dostrzec, ¿e obecny stan prawny wymaga radykalnej odmia-
ny. Ustawodawca dostrzeg³ potrzebê wprowadzenia nowej regulacji w formie czyni¹cej
zadoœæ wymogom konstytucyjnym (zmiana delegacji ustawowej z uprawnienia do wyda-
nia zarz¹dzenia na rozporz¹dzenie), jednak brak inicjatywy prawodawczej po stronie minis-
tra w³aœciwego do spraw zagranicznych zas³uguje na krytykê.

Zarz¹dzenie ministra spraw zagranicznych z 4 listopada 1985 r. w sprawie szcze-
gó³owego trybu postêpowania przed konsulem (dalej: z.s.t.p.) pomimo braków i wielu nie-
zbyt szczêœliwych sformu³owañ, stanowi procedurê autonomiczn¹. Przepisy k.p.a. co do
regu³y nie znajd¹ odpowiedniego zastosowania, bowiem ¿adna norma na to nie zezwala.
Wyj¹tkiem s¹ normy dotycz¹ce skarg i wniosków oraz wydawania zaœwiadczeñ. K.p.a.
i doktryna mog¹ byæ brane pod uwagê w postêpowaniu przed konsulem wy³¹cznie w ra-

200 Marcin Halkiewicz



mach wyk³adni systemowej. Judykatura (orzecznictwo s¹dów administracyjnych) o tyle,
o ile dotyczy instytucji prawnych w obu procedurach podobnie unormowanych. Postêpo-
wanie jurysdykcyjne przed konsulem jest jednoinstancyjne, co nie oznacza braku mo¿li-
woœci kwestionowania aktu administracyjnego, a jedynie fakt stosowania z.s.t.p. wy-
³¹cznie w I instancji, poniewa¿ w II instancji organy krajowe stosuj¹ przepisy k.p.a. i in-
nych norm procesowych.

W rozdziale czwartym E. Frankiewicz komentuje przepisy z.s.t.p., omawiaj¹c kolejno
wszczêcie i tok postêpowania oraz akt je koñcz¹cy, wnoszenie odwo³ania, nadzwyczajne
œrodki zaskar¿enia i inne przypadki zmiany decyzji ostatecznej, aby potem – w rozdziale
pi¹tym – poddaæ poszczególne instytucje ocenie z punktu widzenia stworzenia niezbêd-
nych gwarancji prawa do sprawiedliwej procedury oraz gwarancji procesowych strony,
gdzie za punkt odniesienia s³u¿¹ wczeœniej poczynione uwagi w przedmiocie ujêcia tych¿e
gwarancji w k.p.a.

W rozdziale pi¹tym Autorka œmia³o egzemplifikuje niedoskona³oœci zarz¹dzenia.
Strona mo¿e dzia³aæ w postêpowaniu administracyjnym osobiœcie lub przez pe³nomocni-
ka. Pe³nomocnictwo legitymuje dzia³ania osoby reprezentuj¹cej stronê, jednak dostrzec
mo¿na brak sankcji wobec organu, który pominie pe³nomocnika przy czynnoœciach postê-
powania wyjaœniaj¹cego. Ponadto przepisy nie okreœlaj¹ form czynnego udzia³u strony
w postêpowaniu wyjaœniaj¹cym i nie zobowi¹zuj¹ organu do zapewnienia stronie uczest-
nictwa w czynnoœciach. Jest to bodaj najistotniejsza wada aktu normatywnego z punktu
widzenia gwarancji procesowych strony. Brak sformu³owania terminów za³atwiania spraw
pozbawia stronê znanych z k.p.a. œrodków administracyjnoprawnych skierowanych prze-
ciwko bezczynnoœci organu. Pozostaje jedynie skarga na bezczynnoœæ adresowana do s¹du
administracyjnego. Z.s.t.p. nie zakreœla minimalnych wymagañ, jakie musi spe³niaæ poda-
nie, dlatego nale¿y je ustalaæ w drodze wyk³adni systematycznej. Zarz¹dzenie nie wskazu-
je formy utrwalenia podania wniesionego ustnie oraz nie zobowi¹zuje pracowników urzê-
du konsularnego do potwierdzania przyjêcia podania ustnego czy pisemnego, stwarzaj¹c
potencjalne zagro¿enie uchylania siê przez konsula od skutków wp³ywaj¹cych podañ.
Przepisy o postêpowaniu przed konsulem nie przewiduj¹ fikcji, ¿e podanie wniesione z za-
chowaniem terminu do konsula bêd¹cego organem niew³aœciwym w sprawie uwa¿a siê za
wniesione w terminie do organu w³aœciwego (choæ konsul ma obowi¹zek przekazywaæ ta-
kie pisma).

Zarz¹dzenie nie wskazuje alternatywnych sposobów dorêczania, st¹d jedynym do-
puszczalnym wydaje siê dorêczenie w³aœciwe (do r¹k adresata). Ponadto prawodawca nie
statuowa³ zasady dorêczania pism za pokwitowaniem, co nale¿y stanowczo skrytykowaæ,
bowiem niemo¿noœæ ustalenia samego faktu oraz daty dorêczenia pism ma bardzo istotne
znaczenie dla innych kwestii procesowych, choæby up³ywu terminu do wniesienia od-
wo³ania.

Zasada prawdy obiektywnej wobec nik³ego zwi¹zania konsula czynnym udzia³em
strony oraz braku przepisów o wy³¹czeniu pracownika lub organu doznaje bardzo istotne-
go os³abienia. ¯aden przepis nie gwarantuje stronie ¿¹dania dostarczenia niezbêdnej infor-
macji prawnej o okolicznoœciach faktycznych i prawnych sprawy. Strona nie ma równie¿
zagwarantowanego prawa przegl¹dania akt sprawy i sporz¹dzania z nich notatek,
w zwi¹zku z czym na organie nie spoczywa obowi¹zek udostêpniania dokumentacji.

W z.s.t.p. nie okreœlono minimalnych wymagañ formalnych dla decyzji administracyj-
nej, wspominaj¹c jedynie o koniecznoœci pouczenia o prawie zaskar¿enia. Pozosta³e ele-
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menty wywodziæ trzeba z orzecznictwa, zatem poza sfer¹ wymagañ formalnych pozostaje
data wydania decyzji, wskazanie podstawy prawnej i uzasadnienie. Stworzenie organowi
mo¿noœci uchylenia siê od uzasadniania aktu administracyjnego znacznie utrudnia stronie
sformu³owanie zarzutów odwo³awczych, a organowi II instancji zbadanie przes³anek fak-
tycznych i prawnych zaskar¿onej decyzji. O ile przepisy szczególne okreœlaj¹ce kompeten-
cje konsula nie przewiduj¹ okreœlonej formy, to konsul ma nawet wybór pomiêdzy dorê-
czeniem decyzji pisemnej a og³oszeniem ustnej.

Kolejne s³owa krytyki nale¿y odnieœæ do regu³y nieprzekazywania przez konsula akt
sprawy organowi krajowemu wraz z odwo³aniem, a tylko w razie potrzeby lub na ¿yczenie
organu II instancji. O decyzji odwo³awczej konsul informuje stronê – co powoduje mo¿li-
woœæ zaniechania dorêczenia decyzji w formie pisemnej, a jedynie og³oszenie jej sentencji
ustnie. Doœæ istotne ograniczenia pojawiaj¹ siê równie¿ w realizacji przez stronê nadzwy-
czajnych œrodków prawnych.

Jedynym rozwi¹zaniem ocenianym pozytywnie, a stanowi¹cym odmiennoœæ wobec
k.p.a., pozostaje instytucja upowa¿nienia z mechanizmem wewnêtrznej autokontroli –
konsul rozpatruje odwo³ania od decyzji wydanych przez upowa¿nionych podleg³ych mu
pracowników.

Skoro w œwietle wskazanych niedoci¹gniêæ normatywnych zarz¹dzenie nie spe³nia
choæby minimum wymagañ stawianych sprawiedliwemu procesowi i nie daje stronie w³aœ-
ciwych gwarancji procesowych, tym bardziej i¿ jest regulacj¹ autonomiczn¹, nale¿y je
uznaæ za akt normatywny, który powinien szybko zostaæ zmieniony, a w³aœciwie zast¹pio-
ny nowym, odpowiadaj¹cym standardom wyznaczonym przez k.p.a. Specyfika dzia³alno-
œci konsula usprawiedliwia tylko niewielkie odstêpstwa od ogólnych zasad postêpowania
administracyjnego (np. jednoinstancyjne postêpowanie w sprawach o wydanie wizy).

Na zakoñczenie recenzji nale¿y skonfrontowaæ aktualnoœæ stanu prawnego prezento-
wanego w ksi¹¿ce przez autorkê, wyznaczonego dat¹ 28 lutego 2003 r. ze stanem prawnym
dzisiejszym. Jedyne zastrze¿enie, nie rzutuj¹ce jednak na ocenê pracy z racji marginalnego
znaczenia, budzi niedostrze¿enie terminologicznej zmiany w ustawie o paszportach, obo-
wi¹zuj¹cej od 22 lipca 2002 r., polegaj¹cej na zast¹pieniu paszportu blankietowego tym-
czasowym. Dalsze uwagi dotycz¹ zmian stanu prawnego po dacie wydania ksi¹¿ki, wiêc
nie stanowi¹ zarzutów wobec Autorki, a ich uwypuklenie ma jedynie u³atwiæ lekturê dzi-
siejszym czytelnikom. S¹ one wynikiem nieustannej dynamiki systemu prawa administra-
cyjnego. 1 wrzeœnia 2003 r. wesz³a w ¿ycie nowa ustawa o cudzoziemcach z dnia 13 czerw-
ca 2003 r., przez co straci³y na aktualnoœci podawane w pracy numery artyku³ów oraz roz-
porz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji w sprawie szczegó³owych za-
sad, trybu postêpowania oraz wzorów dokumentów w sprawach cudzoziemców. W wyniku
braku istotnych zmian treœciowych materia ksi¹¿ki pozosta³a aktualna.

W kwestii rozstrzygania przez s¹d administracyjny skarg na decyzje, postanowienia
i bezczynnoœæ organów trzeba wspomnieæ o utracie mocy obowi¹zuj¹cej cytowanej w pra-
cy ustawy o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym z 1995 r. z dniem wejœcia w ¿ycie nowe-
go systemu s¹downictwa administracyjnego. Autorka wprawdzie nie musia³a wspominaæ
o rych³ej zmianie przepisów, ale wysoki stopieñ prawdopodobieñstwa zmiany stanu praw-
nego z dat¹ 1 stycznia 2004 r. sk³ania do wniosku, ¿e mo¿na by³o w pracy parê zdañ po-
œwiêciæ rozwi¹zaniom przysz³ym. Wszak nowe ustawy zosta³y uchwalone w miesi¹cach
lipcu i sierpniu 2002 r. i ju¿ w roku 2003 by³y poddawane dyskusjom i szerokiej analizie.
Istotne jednak wydaje siê przywrócenie mo¿liwoœci zaskar¿ania do s¹du administracyjne-
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go ostatecznych decyzji wizowych wydanych przez konsula (w nowej ustawie nie ma prze-
pisu wy³¹czaj¹cego w³aœciwoœæ s¹dów administracyjnych w tych sprawach).

Podsumowuj¹c, na pochwa³ê zas³uguje podjêcie analizy postêpowania administracyj-
nego przed konsulem. Zagadnienie to, nie doczekawszy siê do tej pory monograficznego
opracowania, mog³o pozostaæ niedostrze¿one jako wymagaj¹ce ujêcia w nowe ramy praw-
ne czyni¹ce zadoœæ wymogom jak¿e wa¿nym we wspó³czesnych spo³eczeñstwach demo-
kratycznych. Autorka, stawiaj¹c sobie za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
postêpowanie przed konsulem zawiera wystarczaj¹ce gwarancje procesowe dostatecznie
chroni¹ce jednostkê przed ingerencj¹ w³adzy w sferê jej uprawnieñ, czy odpowiada ono
za³o¿eniom uczciwej, sprawiedliwej procedury, udzieli³a zdecydowanym g³osem odpo-
wiedzi negatywnej. I dobrze siê sta³o, ¿e taka praca ujrza³a œwiat³o dzienne, bowiem jest
ona kolejnym przyk³adem obrazuj¹cym podejœcie polskiego prawodawcy do jakoœci pra-
wa.
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