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Postulaty rozwoju gospodarczego
w za³o¿eniach programowych
Chrzeœcijañsko-Demokratycznego
Stronnictwa Pracy (z lutego 1992 r.)

Dyskusje prowadzone w œrodowisku cz³onków ChDSP na temat zmian syste-
mu ekonomicznego i w jego ramach zasad spo³ecznej gospodarki rynkowej odby-
wa³y siê w okresie miêdzy III a IV Kongresem Stronnictwa1. Pe³ny tekst i wnioski
z rezultatów dyskusji w formie publikacji by³y przedmiotem szerokiej dyskusji na

PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
Seria: RES POLITICAE 2007, t. II

1
W dniach 18–19 kwietnia 1990 r. obradowa³ III Kongres Stronnictwa Pracy. Komisja Programowa, powo³ana
w czasie trwania obrad, przedstawi³a tezy opracowane w latach 1937–1947, uwzglêdniaj¹ce równie¿
istniej¹c¹ w kraju sytuacjê polityczn¹, ekonomiczn¹ i spo³eczn¹. Przedstawiaj¹c wp³yw „zawirowañ
historii”, zw³aszcza sytuacji spowodowanej wojn¹ i konspiracj¹, komisja ta okreœli³a rodowód ideowy
Stronnictwa. W zwi¹zku z tym pisano, ¿e w Polsce powsta³a w 1937 r. nowa formacja polityczna w postaci
Stronnictwa Pracy, ukszta³towana na gruncie zjednoczenia istniej¹cych wczeœniej dwóch oœrodków
politycznych, a wiêc stosunkowo zachowawczej Chrzeœcijañskiej Demokracji z bardziej radykaln¹
spo³ecznie Narodow¹ Parti¹ Robotnicz¹ oraz z kombatanckim, neutralnym politycznie Zwi¹zkiem
Halerczyków. W okresie II wojny œwiatowej przy³¹czy³a siê czwarta grupa, któr¹ by³a „Unia” odznaczaj¹ca
siê zarówno radykalizmem spo³ecznym, jak i te¿ pog³êbionym patriotyzmem. Stanowisko ideologiczne tej
ostatniej organizacji wywar³o dominuj¹cy wp³yw na program SP, kszta³tuj¹cy siê w latach 1943–1944 i
og³oszony w 1945 roku. Podkreœlono, i¿ uwzglêdnia siê jednoczeœnie stanowisko spo³eczno-polityczne,
które znalaz³o odzwierciedlenie w publicystyce „Tygodnika Warszawskiego”, pocz¹wszy od 1946 r., a¿ do
czasu aresztowañ cz³onków zespo³u redakcyjnego”. Na III Kongresie SP zosta³a przyjêta nazwa:
Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy. Struktury organizacyjne, cz³onkowie, program i
odniesienie do tradycji nie uleg³y w zasadzie zmianie. Uczestnicy Kongresu podkreœlili koniecznoœæ
utrzymania ci¹g³oœci historycznej chadecji polskiej. W nastêpnych latach nazwy: Stronnictwo Pracy oraz
Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy by³y u¿ywane zamiennie. Uczestnicy Kongresu
podkreœlili koniecznoœæ utrzymania ci¹g³oœci historycznej chadecji polskiej. W nastêpnych latach nazwy:
Stronnictwo Pracy oraz Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy by³y u¿ywane zamiennie. Zob.
III Kongres Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy, Warszawa 1990, passim; Rada
Programowa, Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, Warszawa, sierpieñ 1991, s. 17 i n.
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IV Kongresie. Wy³ania³y siê nowe postulaty podyktowane ówczesn¹ sytuacj¹ go-
spodarcz¹ i spo³eczn¹2.

Cz³onkowie Rady Programowej ChDSP, podobnie jak przewa¿aj¹ca wiêk-
szoœæ spo³eczeñstwa polskiego, akceptowa³a zmianê ustroju politycznego i gospo-
darczego, które rozpoczê³y siê jesieni¹ 1989 roku. Jednoczeœnie krytycznie
odnosili siê oni do b³êdów i nadu¿yæ pope³nianych w trakcie jego realizacji. St¹d
te¿ z du¿ym zaanga¿owaniem opracowany zosta³ program gospodarczy, zawie-
raj¹cy postulaty w kwestii tworzenia za³o¿eñ nowego modelu pañstwa3. Program
ten zosta³ przekazany do konsultacji dzia³aczom Stronnictwa w ca³ym kraju, a na-
stêpnie zg³oszony do dyskusji w trakcie obrad IV Kongresu ChDSP w lutym 1992
roku.

W tym czasie ukaza³o siê opracowanie Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu go-

spodarczego, przygotowane przez Wac³awa Wilczyñskiego i zespó³ pracow-
ników naukowych Akademii Ekonomicznej w Poznaniu na zlecenie Komitetu
Badañ Naukowych4. Materia³y zamieszczone w tym opracowaniu wyró¿nia³y siê
wysokim poziomem merytorycznym. Zosta³y one uznane przez ideologów
ChDSP za obiektywne i miarodajny punkt odniesienia do programu o nazwie
Spo³eczna gospodarka rynkowa. Miêdzy tymi dwoma opracowaniami nie
wyst¹pi³y zasadnicze sprzecznoœci, aczkolwiek istnia³y ró¿nice w sposobie akcen-
towania poszczególnych elementów merytorycznych.

W dokumencie Rady Programowej ChDSP czo³owe miejsce zajê³y zasady
i postulaty spo³eczne. Natomiast w opracowaniu poznañskich ekonomistów
uwzglêdnione zosta³y za³o¿enia liberalizmu, sformu³owane w sposób umiarkowa-
ny. Poza tym poœwiêcono wiêcej uwagi sprawom finansowym pañstwa. Opraco-
wanie Rady Programowej ChDSP zawiera³o dezyderaty dotycz¹ce
zaanga¿owania politycznego i charakteryzowa³o siê preferowaniem stanowiska
patriotycznego. Z kolei pracê poznañskich ekonomistów cechowa³a wzglêdna
neutralnoœæ polityczna. Niemniej jednak oba opracowania by³y bardzo podobne,
jeœli chodzi o krytykê gospodarki PRL oraz mo¿liwoœci realizacyjnych w zakresie
przemian gospodarczych dokonuj¹cych siê w okresie transformacji ustrojowej.
Jak siê okaza³o, w sposób bardziej krytyczny – ani¿eli ideolodzy ChDSP – ocenia-
li proces prywatyzacji niezale¿ni ekonomiœci. Wspomnieæ nale¿y, i¿ negacja po-
czynañ prywatyzacyjnych charakteryzowa³a wypowiedzi wielu przedstawicieli
ugrupowañ neoendeckich5.
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2
Zob. Rada Programowa ChDS, Spo³eczna gospodarka rynkowa, Warszawa, luty 1992, s. 4–5.

3
Przekonanie o przydatnoœci opracowania pod tytu³em Spo³eczna gospodarka rynkowa, uzasadnia³
przewodnicz¹cy Rady Programowej T. Przeciszewski i inni cz³onkowie Rady na IV Kongresie.

4
Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu ekonomicznego, red. W. Dymarski, Warszawa–Poznañ 1992, passim.

5
Oto jakie by³o ich stanowisko w tej kwestii: „Prywatyzacja jest elementem szerszej dzia³alnoœci, której celem
jest os³abienie narodu polskiego(...). Doprowadza do upadku wszystkich dziedzin gospodarki – rolnictwa,
przemys³u, handlu, rzemios³a, us³ug, w³asnoœci prywatnej. Powiêksza siê upadek gospodarczy kraju, spadaj¹
dochody rodzin, wzrastaj¹ ceny towarów i nastêpuje obni¿enie wartoœci pieni¹dza”. Zob. G. Tokarz, Ruch
narodowy w Polsce w latach 1939–1997, Wroc³aw 2002, s. 94.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\06_POLITOLOGIA_2_LECKI.vp

9 wrze nia 2008 11:41:29

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



W zwi¹zku z omawian¹ tu problematyka, nale¿y przypomnieæ, ¿e w programie
z 1945 r. Stronnictwo Pracy uznawa³o w³asnoœæ indywidualn¹ jako podstawê
ustroju spo³eczno-gospodarczego. Za sprawê oczywist¹ uwa¿ano, ¿e prawne
okreœlenie stosunku do w³asnoœci i kapita³u jest podstaw¹ systemu gospodarcze-
go6. Wed³ug opracowanego póŸniej programu ChDSP, w³asnoœæ powinna byæ
chroniona pod warunkiem, ¿e bêdzie s³u¿yæ jako œrodek do rozwijania twórczej
dzia³alnoœci obywateli z równoczesnym po¿ytkiem dla narodu. Je¿eli w³asnoœæ
nie mog³aby spe³niaæ tego zadania, to wówczas równoznaczna by³aby z paso¿yt-
nictwem spo³ecznym. W³asnoœæ by³a uznana zatem za instytucjê spo³eczn¹, co
oznacza³o, i¿ powinna ona te¿ s³u¿yæ celom spo³ecznym. Z tego wzglêdu pañstwo
mia³oby nie tylko obowi¹zek ochrony w³asnoœci, ale tak¿e kontrolowania, czy
by³a i jest ona gromadzona i u¿ytkowana zgodnie z zasadami moralnoœci oraz inte-
resu spo³ecznego. Przypomnijmy, ¿e autorzy programu z 1945 r. wypowiadali siê
zdecydowanie przeciwko anonimowej w³asnoœci prywatnej monopoli i miêdzyna-
rodowych karteli7.

Po zmianie ustroju na prze³omie lat 1989–1990 cz³onkowie Rady Programo-
wej ChDSP stanêli przed dylematem: czy podtrzymywaæ tradycyjne zasady ide-
ologii Stronnictwa Pracy, sprowadzaj¹ce siê do ostrzegania przed anonimowym
i ponadnarodowym kapita³em, czy te¿ zgodnie z nowymi za³o¿eniami ekonomii
globalnej popieraæ inwestycje zagraniczne?8

Przywódcy ChDSP wyra¿ali przekonanie, ¿e nie tylko ekipy rz¹dowe pre-
mierów Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bieleckiego, ale te¿ wcze-
œniejszy gabinet Mieczys³awa Franciszka Rakowskiego w okresie
funkcjonowania PRL9 popiera³y bez zastrze¿eñ i zachowania œrodków ostro¿no-
œci, rozwagi czy selekcji ofert, nap³ywaj¹cy kapita³ zagraniczny, licz¹c na pomoc
w wyjœciu z g³êbokiej recesji. Korzystaj¹c z takiej sytuacji, obcy kapita³ wykupi³
za niskie ceny – podkreœlali dzia³acze ChDSP – niektóre wielkie przedsiêbiorstwa,
inne zaœ przej¹³ niemal¿e za bezcen. Wkrótce zagraniczni nabywcy zamknêli czêœæ
tych zak³adów ze wzglêdów konkurencyjnych. Oficjalnym argumentem przema-
wiaj¹cym za sprzeda¿¹ przedsiêbiorstw by³ zapowiadany nap³yw nowoczesnych
technologii i wiedzy z zakresu organizacji produkcji z wysoko rozwiniêtych kra-
jów demokracji zachodnich, co mia³o sprzyjaæ wzrostowi eksportu i ogólnemu
rozwojowi gospodarczemu10.

Uznano, ¿e prywatyzacja, polegaj¹ca na wyprzeda¿y przedsiêbiorstw pañ-
stwowych za bezcen, zosta³a negatywnie oceniona przez wiêkszoœæ spo³eczeñ-
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6
Zob. art. 21 Konstytucji RP z 1997 roku.

7
Tezy programowe Stronnictwa Pracy, Kraków 1943, s. 22.

8
Por. R. Caldera, Co to jest chrzeœcijañska–demokracja, Warszawa 1990, s. 83–85.

9
Zob. J. Eisler, Zarys dziejów politycznych Polski, Warszawa 1992, s. 217.

10
Ugrupowania narodowe jeszcze ostrzej i zdecydowanie odnosi³y siê do zapowiedzi nap³ywu technologii
z Zachodu. Zob. „Ojczyzna” , 15 sierpnia 1992, nr 18, s. 12.
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stwa polskiego. Wywo³a³o to jednoczeœnie ostr¹ falê protestów ze strony wielu
ugrupowañ odwo³uj¹cych siê do spuœcizny endecji11.

W tym czasie cz³onkowie ChDSP zachowali wiernoœæ ustalonym historycznie
zasadom chadecji polskiej, aczkolwiek w nowej sytuacji ekonomicznej aprobo-
wali rozwi¹zania sprawdzone w pañstwach zachodnich, jednak¿e pod warunkiem,
¿e nie kolidowa³yby one z za³o¿eniami jego myœli politycznej. Dzia³acze Stron-
nictwa oceniali negatywnie przebieg procesu transformacji gospodarczej. Wyra-
¿ali przy tym opiniê, ¿e wielki maj¹tek narodowy, zgromadzony przez pañstwo
w okresie funkcjonowania systemu komunistycznego, nie powinien powodowaæ
strat przy zmianie formy w³asnoœci, lecz przynosiæ zysk. Warunkiem by³oby rze-
telne przeprowadzenie prywatyzacji i przestrzeganie prawid³owych zasad
zarz¹dzania w okresie przejœciowym. Z tego wzglêdu cz³onkowie Rady Progra-
mowej ChDSP przedstawiali i popularyzowali w sposób konsekwentny program
transformacji systemu w³asnoœciowego i zapowiadali zainicjowanie dyskusji pu-
blicznej nad planem stabilizacji gospodarki narodowej i jej optymalnego rozwoju12.

Po kilku miesi¹cach program stabilizacyjny, urzeczywistniany po 1989 r.,
w myœl koncepcji wicepremiera Leszka Balcerowicza, znalaz³ siê „w ogniu”
ostrej krytyki wychodz¹cej z ró¿nych pozycji politycznych i ze strony wielu œro-
dowisk ekonomistów polskich13. Unikaj¹c subiektywnej oceny tego planu,
dzia³acze ChDSP uwzglêdniali podstawowe za³o¿enia przyjête na pocz¹tku funk-
cjonowania rz¹du Tadeusza Mazowieckiego z paŸdziernika 1989 roku. Wyra¿ali
oni przy tym przekonanie, ¿e pod warunkiem uwzglêdnienia stosownych dzia³añ
stabilizacyjnych po³¹czonych z transformacj¹ systemu, mo¿na bêdzie oczekiwaæ
na realn¹ pomoc ze strony pañstw zachodnich. Z tego wzglêdu przedmiotem sporu
nie by³a wy³¹cznie koniecznoœæ stabilizacji i transformacji systemu ekonomiczne-
go, ale w wiêkszym stopniu stosowane metody oraz tempo realizacji reform14.

W dyskusji nad kwesti¹ stabilizacji gospodarki, dzia³acze Stronnictwa twier-
dzili, ¿e sytuacja ka¿dego kraju, gdzie gospodarkê poddawano takim w³aœnie za-
biegiem, okaza³a siê w znacznym stopniu odmienna. Dlatego te¿ pozytywne
korzystanie z cudzych doœwiadczeñ, a tak¿e z prób i b³êdów uwa¿ane by³o za
rzecz racjonaln¹. Natomiast od momentu kiedy przyczyny niepowodzeñ zosta³y
ju¿ odkryte i dotar³y do wiadomoœci zarówno ekspertów, jak i równie¿ opinii pu-
blicznej za niedopuszczalne uznano naœladowanie b³êdnych rozwi¹zañ. Doty-
czy³o to nadmiernie restrykcyjnej polityki podatkowej oraz liberalizacji importu
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11
Por. „Ojczyzna” organ Stronnictwa Narodowego, 15 listopada 1993, nr 22, s. 1.

12
Program Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy z lutego, Warszawa luty 1992, s. 31 i n.

13
Na konferencji ekonomicznej w £odzi zorganizowanej 22 maja 1992 r. w znacznej mierze z inicjatywy autora
niniejszej pracy, naczelny ideolog Stronnictwa Tadeusz Przeciszewski wyrazi³ pogl¹d, ¿e „plan
Balcerowicza” zainspirowany przez ekspertów z amerykañskich uczelni, doprowadzi Polskê do kryzysu.
Z kolei ekonomista – W. Turski przekonywa³, ¿e „plan Balcerowicza” opracowany przez J. Saksa i G.
Sorosa, podyktowany by³ zamiarem dokonania destrukcji polskiego przemys³u i uczynienia z Polski
rezerwuaru taniej si³y roboczej. Por. Zapis Konferencji Ekonomicznej z 22 maja 1992, ArA.

14
Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa, Warszawa luty 1992., s. 19–21.
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oraz ochrony celnej, szczególnie dotkliwej z punktu widzenia interesu przedsiê-
biorstw publicznych, rolnictwa i drobnej wytwórczoœci15.

W œrodowisku dzia³aczy ChDSP dostrzegano b³êdy w procesie urzeczywist-
niania za³o¿eñ stabilizacyjnych. Owe b³êdy by³y dostatecznie ujawnione w wielu
publikacjach, aczkolwiek niektórym wypowiedziom towarzyszy³y fa³szywe
przes³anki wyjœciowe w ocenie wczeœniejszego programu transformacji systemo-
wej. Dochodzi³o to w wyniku realizacji postanowieñ ustawy o prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych z lipca 1990 roku16. Zdaniem dzia³aczy ChDSP tê
ustawê nale¿a³o bez zw³oki znowelizowaæ z uwzglêdnieniem trzech wa¿nych el-
ementów, za które uznano:

1) komercjalizacjê przedsiêbiorstw pañstwowych, która powinna byæ trwa³ym
elementem zarz¹dzania, a nie tylko doraŸn¹ i przejœciow¹ akcj¹ prywatyzacyjn¹,

2) w³¹czenie do procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych wszystkich gremiów
spo³ecznych, pracowniczych i obywatelskich, co zapobieg³oby nielegalnemu
i przestêpczemu procederowi przechwytywania maj¹tku publicznego17,

3) prawid³ow¹ prywatyzacjê, która powinna rozpoczynaæ siê od rzetelnej wy-
ceny maj¹tku przedsiêbiorstw, aktualizowanej stosownie do zmian, wartoœci i wy-
posa¿enia przy uwzglêdnieniu okreœlonej stopy inflacji œrodków p³atniczych18 .

Eksperci ekonomiczni ChDSP wyra¿ali zastrze¿enie co do tego, ¿e maj¹tek
przedsiêbiorstw pañstwowych nie by³ prawid³owo wyceniany, gdy¿ osoby, które
to czyni³y, d¹¿y³y do dokonania pe³nej jego komercjalizacji19. Tê metodê nale¿a³o
rozumieæ – zdaniem ekonomistów chadeckich – jako proces wdra¿ania sposobu
zarz¹dzania podobnego do prywatnych spó³ek kapita³owych, pracuj¹cych w wa-
runkach konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Przypomnieæ nale¿y, i¿ taka meto-
da by³a przyjêta w Polsce okresu miêdzywojennego, a po zakoñczeniu wojny
wdra¿ana w pañstwach zachodnich20.

Zdaniem ideologów ChDSP, wy¿ej przedstawion¹ zasadê transformacji syste-
mowej nale¿a³o stosowaæ w przedsiêbiorstwach najwiêkszych oraz œrednich
o znaczeniu strategicznym, takich jak: przemys³ energetyczny, obronny, górni-
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15
Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spo³eczna, Lublin 1994, s. 478.

16
Ustawa o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (DzU nr 51, poz. 298 z 1990).

17
W zwi¹zku z tym krytykowano zjawisko „uw³aszczania nomenklatury”. Stwierdzano bowiem, i¿ „ca³y
proces polega³ na tym, ¿e stronami transakcji by³y te same osoby: wnosz¹c aport do spó³ki
pañstwowo-prywatnej (za zgod¹ rad pracowniczych) reprezentowa³y interes Skarbu Pañstwa. Ci sami
dyrektorzy byli czêsto jednoczeœnie udzia³owcami spó³ek, ju¿ jako osoby prywatne. Podobna dwoistoœæ ról
tych samych osób wystêpowa³a w przypadku dzier¿awy maj¹tku”. Zob. L. Balcerowicz, 800 dni Szok

kontrolowany, Warszawa 1992, s. 147.
18

Zob. Rada Programowa, Program Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy..., s. 33.
19

Przestêpczy charakter wielu przypadków prywatyzacji dostrzega³ nawet wicepremier Leszek Balcerowicz,
co œwiadczy o jego spostrzegawczoœci, a z drugiej strony kompletnego lekcewa¿enia prawa i obowi¹zku
zapobiegania, a tak¿e œcigania przestêpstw gospodarczych. Zob. L. Balcerowicz, 800 dni szok

kontrolowany..., s. 165.
20

Sta³o siê tak, ¿e„w obu przypadkach nie by³a uregulowana kwestia wyceny maj¹tku pañstwowego,
w zwi¹zku z czym jego przejmowanie odbywa³o siê wed³ug wartoœci ksiêgowej, niekorzystnej dla Skarbu
Pañstwa. Zob. L. Balcerowicz, 800 dni. Szok kontrolowany..., s. 146.
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ctwo i komunikacja. Drobne przedsiêbiorstwa, zw³aszcza handlowe i us³ugowe
powinny byæ – zdaniem chadeków – prywatyzowane jak najszybciej, jednak
z przestrzeganiem zasady prawid³owej wyceny21. Uwa¿ali oni, ¿e z przyspieszo-
nej prywatyzacji nale¿a³o wy³¹czyæ przedsiêbiorstwa prywatyzowane w drodze
rozdawnictwa tzw. bonów albo akcji prywatyzacyjnych. Krytyka tej formy „roz-
dawnictwa”, opracowanej przez ekspertów zagranicznych, koncentrowa³a siê na
dwóch argumentach.

Okaza³o siê, po pierwsze, ¿e forma dotychczas stosowana nie wnosi³a nowoœci
w kwestii ³agodzenia najwiêkszych problemów gospodarki, niedostatku œrodków
na rozwój, inwestycje, postêp techniczny, modernizacjê sprzêtu produkcyjnego
w celu zapobie¿enia dekapitalizacji i odprowadzania podatków.

Z kolei, po drugie, rz¹d III RP nie bra³ pod uwagê okolicznoœci, ¿e spauperyzo-
wane spo³eczeñstwo mo¿e masowo sprzedawaæ za niskie ceny uzyskane tytu³y
w³asnoœciowe, których nabywcami okaza³ siê prywatny kapita³ zagraniczny22.

Dzia³acze ChDSP zg³aszali zastrze¿enie, ¿e chocia¿ wyprzeda¿ odbywa³a siê
legalnie pod wzglêdem formalnym, to jednak kapita³ zagraniczny obj¹³ we w³ada-
nie, prawie za bezcen i w sposób niekontrolowany, znaczn¹ czêœæ polskiej gospo-
darki. Stwierdzali przy tym, ¿e ustawa o prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych z lipca 1990, powinna byæ znowelizowana równie¿ z tego wzglêdu,
¿e nie zosta³y w niej okreœlone generalne rozwi¹zania wyjœciowe23. St¹d te¿
przedsiêbiorstwa najwiêksze i niektóre œrednie o strategicznym znaczeniu powin-
ny byæ zakwalifikowane do czterech sektorów w³asnoœci publicznej.

Po pierwsze, by³by to sektor publiczny o charakterze trwa³ym, obejmuj¹cy
przedsiêbiorstwa maj¹ce znaczenie strategiczne. Nale¿a³o zatem uznaæ za ko-
nieczne utrzymanie jego uspo³ecznionego charakteru z przeznaczeniem tylko czê-
œci akcji dla samorz¹du terytorialnego i zbiorowego „akcjonariatu” pracow-
niczego.

Po drugie, chodzi³by o sektor w po³owie publiczny o charakterze przejœcio-
wym, ³¹cz¹cy siê z okreœlon¹ wielkoœci¹ przedsiêbiorstw (od 300 do 1000 praco-
wników na jedn¹ zmianê).
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21
Por. W. Wilczyñski, Wrogie pañstwo opiekuñcze, czyli trudna droga Polski do gospodarki rynkowej,

Warszawa–Poznañ 1999, s. 194.
22

Tzw. bony prywatyzacyjne, wydawane wszystkim pe³noletnim obywatelom pod warunkiem dokonania
„wp³aty manipulacyjnej” w wysokoœci 20 z³ za jeden bon, okaza³y siê póŸniej bezwartoœciowe. Ze wzglêdu
na rozpowszechnienie przydzia³u bonów by³a to najwiêksza afera okresu transformacji. Nawet dzia³acze
ChDSP, protestuj¹c przeciw wydawaniu „darmowych bonów” nie przewidywali takiego zakoñczenia
imprezy.

23
Ustawa o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych z 1 sierpnia 1990 r. DzU 51 z 1990 r., poz. 298.

Najwiêcej s³ów krytyki odnoszono do postanowieñ zawartych w art. 37.1, który zak³ada³, ¿e „Organ
za³o¿ycielski za zgod¹ Ministra Przekszta³ceñ W³asnoœciowych mo¿e zlikwidowaæ przedsiêbiorstwo
pañstwowe w celu sprzeda¿y przedsiêbiorstwa lub zorganizowanych czêœci mienia przedsiêbiorstwa,
2) wniesienia przedsiêbiorstwa lub zorganizowanych czêœci mienia do spó³ki, 3) oddania na czas oznaczony
do odp³atnego korzystania z przedsiêbiorstwa”. Zdaniem dzia³aczy Stronnictwa, takie prawo otwar³o drogê
do wielkich nadu¿yæ i trwonienia maj¹tku narodowego.
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Po trzecie, poszerzone zadania otrzyma³by sektor komunalny typu mieszane-
go, obejmuj¹cy œrednie i wiêksze przedsiêbiorstwa przeznaczone w perspektywie
do prywatyzacji.

Po czwarte uwzglêdniona by³aby w znacznej mierze rola sektora spó³dzielcze-
go oraz spó³ek pracowniczych24.

W sektorach 2 i 3 udzia³ kapita³u zagranicznego nie powinien przekraczaæ gra-
nicy 49% akcji, przynajmniej w pierwszym okresie po transformacji. Wynika³oby
to z zasady planowego charakteru prywatyzacji, którego realizatorzy mieliby za
zadanie zapewnienie obrony interesu gospodarki polskiej do czasu ukszta³towania
siê w Rzeczypospolitej klasy œredniej i powo³ania samorz¹dowych organizacji po-
dobnych do miêdzywojennego Zwi¹zku Przemys³u Polskiego25.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y nadmieniæ, i¿ cz³onkowie Rady Programowej
opowiadali siê za piln¹ realizacj¹ systemu spo³ecznej gospodarki rynkowej.
W póŸniejszym okresie w sposób ewolucyjny mog³aby wzrastaæ rola w³asnoœci
prywatnej. Oznacza³oby to stopniowe zmniejszanie rozmiarów gospodarki pu-
blicznej i w ten sposób przekszta³caniem modelu jej zarz¹dzania. Polega³oby to na
przechodzeniu z przedsiêbiorczoœci produkcyjnej na dzia³alnoœæ infrastrukturaln¹
zwi¹zan¹ z u¿ytecznoœci¹ publiczn¹26.

Zdaniem ekonomistów pe³ni¹cych rolê ekspertów ChDSP, przysz³oœciowa
struktura w³asnoœciowa polskiej gospodarki, po³¹czona z równoœci¹ prawn¹
wszystkich form w³asnoœci, wymaga³a opracowania wzglêdnie obiektywnych
kryteriów, reguluj¹cych odpowiednie proporcje. Nie mog³yby one sprowadzaæ siê
do preferowania, przez dwie „solidarnoœciowe” ekipy rz¹dowe, aksjomatów
skrajnie liberalnych ani oznaczaæ powrotu do systemu „realnego socjalizmu”. Po-
winny one opieraæ siê bowiem na obiektywnym rachunku spo³eczno-ekonomicz-
nym. Realizacja takiej strategii uwzglêdnia³aby okresow¹ rentownoœæ, czyli
odpowiedni¹ w tym czasie stopê zysku, a tak¿e rentownoœæ d³ugookresow¹ oraz
koszty spo³eczne zwi¹zane z transformacj¹ systemu27.

W œrodowisku ChDSP dominowa³o przekonanie, ¿e rentownoœæ d³ugookreso-
wa wi¹za³aby siê z przewidywanymi nak³adami na modernizacjê, obni¿aj¹cymi
bie¿¹c¹ dywidendê, przypadaj¹c¹ do rozdzielania miêdzy akcjonariuszy. W ten
sposób dosz³oby do zwiêkszenia dywidendy w przysz³oœci. Koszty spo³eczne
³¹czone by³yby z koniecznoœci¹ wprowadzenia przejœciowych podwy¿ek opodat-
kowania pracowników najemnych w celu pokrycia niedoborów bud¿etowych wy-
nikaj¹cych z malej¹cej dywidendy wp³acanej przez przedsiêbiorstwa pañstwowe.
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24
Zob. Rada Programowa ChDSP, Program Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy..., s. 35.

25
19 paŸdziernika 1994 r. premier RP podpisa³ rozporz¹dzenie Rady Ministrów w sprawie Programu

Powszechnej Prywatyzacji. Program odmienny od prezentowanego przez SP by³ póŸniej, w trakcie realizacji,
krytykowany przez licznych polityków, ekspertów i spo³eczeñstwo. Por. „Kronika” 1994, s. 110.

26
Por. J.M. Majchrowski, Geneza politycznych ugrupowañ katolickich, Paris 1984, s. 65.

27
Por. W. Kaliciñski: Rewolucja, [w:] I.M. Bocheñski O. Lange K. Sieniewicz, K. Popiel S. Weso³y, red.

Zygmunta Tkocza: Chrzeœcijañska myœl spo³eczna na emigracji, Polski Instytut Naukowy w Ameryce,
Nowy Jork–Londyn–Lublin, s. 260–265.
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Dalsze koszty spo³eczne mog³yby byæ uzale¿nione od poziomu œwiadczeñ socjal-
nych, ponoszonych przez prywatne przedsiêbiorstwa na rzecz pracowników28.

Przewidywano w zwi¹zku z tym, ¿e koszty ogólnonarodowe powsta³yby
w przypadku przejœciowego ograniczenia zdolnoœci eksportowych i w konse-
kwencji hamowania produkcji krajowej, poniewa¿ grupy kapita³u zagranicznego
mog³yby preferowaæ import tañszych urz¹dzeñ i towarów konsumpcyjnych z za-
granicy29.

Uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœæ wystêpowania wielu zjawisk negatywnych oraz
fakt postêpuj¹cej pauperyzacji spo³eczeñstwa polskiego, pozbawionego rezerw fi-
nansowych, umo¿liwiaj¹cych zakup przedsiêbiorstw albo akcji, cz³onkowie Rady
Programowej ChDSP stwierdzali, ¿e proces prywatyzacji powinien byæ prowa-
dzony bardzo rozwa¿nie i bez nieuzasadnionego poœpiechu. Za wskazane uwa¿ali
oni, ze w okresie przejœciowym nale¿a³oby wykorzystaæ wszelkie usprawnienia
istniej¹cego sektora publicznego. W sytuacji ujawnienia przypadków, charaktery-
zuj¹cych siê tym, i¿ koszty spo³eczno-ekonomiczne prywatyzacji poszczególnych
zak³adów przewy¿sza³yby ich dochody, konieczne stawa³o siê zapobieganie stra-
tom, nawet przez od³o¿enie przekszta³cenia na okres póŸniejszy30. Konieczne
by³oby zatem – zdaniem ekspertów ChDSP – rozwa¿ne postêpowania w procesie
przekszta³ceñ w³asnoœciowych oraz roztropne korzystanie z programów opraco-
wanych przez zachodnich ekspertów i w konsekwencji rozwijaj¹cych gospodarkê
prywatn¹ z du¿ym udzia³em kapita³u zagranicznego31.

Nietrudno zauwa¿yæ, i¿ g³ówne wartoœci ideowe zawarte w programie ChDSP
wyznacza³y i umo¿liwia³y wyjaœnianie zasad gospodarki rynkowej, zawie-
raj¹cych wiele elementów pozytywnych, ale zwi¹zanych równie¿ z licznymi za-
gro¿eniami odczuwanymi przez s³abszych uczestników gry rynkowej, zarówno
w wymiarze krajowym, jak i miêdzynarodowym. Dlatego te¿ za konieczne uzna-
no zastosowanie œrodków zapobiegaj¹cych ujawnianiu siê ¿ywio³owych si³ ryn-
kowych. Chodzi³o zatem o zapewnienie ochrony gospodarki narodowej oraz
prowadzenie spo³ecznej polityki zatrudnienie oraz w zakresie opieki socjalnej,
obejmuj¹ca ogó³ rodzin polskich32.

Zdaniem przywódców ChDSP, po zrealizowaniu wstêpnych zadañ gospodar-
czych, po¿¹dane by³oby skorelowanie tendencji pozytywnych, budz¹cych uzasad-
nione nadzieje na przysz³oœæ z za³o¿eniami aksjologicznymi myœli
chrzeœcijañsko-spo³ecznej. Uwa¿ali oni, ¿e nale¿a³oby rozpocz¹æ od respektowa-
nia zasady wewnêtrznego rozwoju ekonomicznego w kontakcie z innymi poten-
cja³ami gospodarczymi, uwzglêdniaj¹c równie¿ pomyœln¹ ewolucjê w sferze
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28
Por. F. M³ynarski, Odbudowa gospodarstwa..., s. 97.

29
Zob. W. Wilczyñski, Wrogie pañstwo opiekuñcze..,. s. 27 i n.

30
Jednak sejm uchwali³ Program Powszechnej Prywatyzacji, zob. „Kronika”, 1993, s. 44.

31
Por. W. Nettem, Walka z nêdz¹ i niesprawiedliwoœci¹, [w:] I. M. Bocheñski, O. Kalecki, K. Sieniewicz,

K. Popiel, S. Weso³y, Chrzeœcijañska myœl spo³eczna na emigracji, red. Z. Tkocz, Nowy
Jork–Londyn–Lublin 1991, s. 134–136.

32
Por. K.A. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o pañstwie wspó³czesnym, Warszawa 2000, s. 22 i n.
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stosunków miêdzynarodowych. Brana by³a przy tym pod uwagê okolicznoœæ
oznaczaj¹ca to, i¿ podstawowe zmiany polityczne odbywa³yby siê bez groŸby
wywo³ania konfliktu militarnego w skali globalnej. W nowych warunkach – w o-
pinii dzia³aczy ChDSP – ochrona gospodarki powinna uwzglêdniaæ trendy miê-
dzynarodowe oraz mo¿liwoœæ korzystania ze struktur organizacyjnych i wzorów
postêpowania wypracowanych wczeœniej w EWG. Umo¿liwia³oby to doskonale-
nie gospodarczych relacji rynkowych i wskutek tego rozwijanie kontaktów han-
dlowych z pañstwami Europy Wschodniej33.

Autorzy programu ChDSP uwa¿ali, ¿e wdra¿anie gospodarki rynkowej, pole-
gaj¹ce na przywracaniu wolnej konkurencji powinno byæ czynione w sposób
umiejêtny, jednoczeœnie umo¿liwiaj¹ce uwzglêdnienie w odpowiednim zakresie
rozlicznych dyrektyw administracyjnych, pod warunkiem liczenia siê z rachun-
kiem ekonomicznym. Chodzi³o o okreœlenie podstawowych parametrów ¿ycia go-
spodarczego, jak: ceny towarów, czynniki wytwórcze, zakres us³ug finalnych,
kursy walut i oprocentowanie kredytów. Nale¿a³o wiêc zadbaæ o rozwijanie po-
czucia zaradnoœci ekonomicznej wœród licznych zbiorowoœci spo³eczeñstwa pol-
skiego, postawy zamiast trwania w oczekiwaniu na odpowiednie zarz¹dzenia
w³adz. WyraŸnie podkreœlano, ¿e p³aca powinna byæ adekwatnym wynagrodze-
niem za pracê z uwzglêdnieniem jej wymiaru i jakoœci34.

W drugim etapie przekszta³ceñ gospodarczych – twierdzili przywódcy i eks-
perci ekonomiczni ChDSP – nale¿a³o d¹¿yæ do przywrócenia kreatywnej roli
w³asnoœci œrodków produkcji oraz kapita³u, przy uwzglêdnieniu interesu wszyst-
kich sektorów gospodarki. Na pocz¹tku funkcjonowania demokracji polskiej,
a wiêc od 1990 r. by³a rozwa¿ana potrzeba równouprawnienia w³asnoœci prywat-
nej, szczególnie w sferze rolnictwa. Okaza³o siê jednak, i¿ w wyniku dzia³alnoœci
dwóch ekip rz¹dowych (Tadeusza Mazowieckiego i Jana Krzysztofa Bieleckie-
go), aprobuj¹cych pryncypia liberalne, zapocz¹tkowane zosta³o równo uprawnie-
nie sektora prywatnego aspiruj¹cego do wyraŸnej dominacji nad sektorem
spó³dzielczym i pañstwowym35.

Zdaniem ekonomistów, reprezentuj¹cych chadecjê polsk¹, zadanie wdro¿enia
gospodarki rynkowej i zwi¹zanej z tym respektowanie zasady wolnej konkurencji,
zosta³o przekszta³cone w cel obejmuj¹cy wy³¹cznie prywatyzacjê i do tego bardzo
przyœpieszon¹ i nazbyt ¿ywio³owa, przy ograniczonej kontroli pañstwowej. Jed-
noczeœnie œwiadomi byli tego, ¿e po wyborach do Sejmu przeprowadzonych w pa-
Ÿdzierniku 1991 r. negatywne oddzia³ywanie interwencji pañstwowej w sferze
gospodarczej zosta³o z³agodzone, aczkolwiek zagadnienie prywatyzacji pozosta³o
nadal kontrowersyjnym problemem36.
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33
Por. C. Offe, Drogi transformacji – doœwiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie,

Warszawa–Kraków 1999, s. 100–101.
34

Por. M. Scheler, Resentyment a moralnoœæ, Warszawa 1997, s. 196.
35

Zob. Rada Programowa ChDSP, Projekt programu Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy...,
s. 34.

36
Zob. Rada Programowa, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 46.
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Na pocz¹tku lat 90. XX w. ideolodzy i eksperci ChDSP pod wp³ywem zmie-
niaj¹cej siê sytuacji weryfikowali oni swoje pogl¹dy na temat zakresu interwencji
pañstwa w funkcjonowanie gospodarki narodowej. Wczeœniej wyra¿ali pogl¹d, ¿e
interwencja powinna byæ sprowadzona do koniecznego minimum. Po doœwiad-
czeniach, które przynios³a ¿ywio³owa prywatyzacja i zwi¹zanymi z ni¹ licznymi
nadu¿yciami, zaczêli oni g³osiæ postulaty o koniecznoœci zwiêkszenia kontroli nad
jej realizacj¹. Uwa¿ali, ¿e gospodarka narodowa powinna byæ najwa¿niejsz¹ sfer¹
stosownej, a wiêc m¹drej, interwencji demokratycznego pañstwa37. Program
przez nich przygotowany przedstawia³ za³o¿enia spo³ecznej przeciwwagi wobec
¿ywio³owej gry si³ rynkowych. Pe³ny zakres ochrony i stymulowania rozwoju go-
spodarki wymaga³ zatem uwzglêdnienia funkcji interwencyjnych pañstwa w za-
kresie:

– ochrony zewnêtrznej,
– ochrony wewnêtrznej,
– stabilizacji antykryzysowej,
– ekonomiczno-rozwojowej38.
Funkcja ochronna wi¹za³a siê z zabezpieczeniem produkcji krajowej przed

konkurencj¹ zagraniczn¹ i nadzoru nad prawid³owym uk³adem stosunków wew-
nêtrznych z kapita³em miêdzynarodowym. Klasycznym przyk³adem interwencji
pañstwa w tej dziedzinie by³aby polityka celna, s³u¿¹ca ograniczaniu nadmierne-
go importu i równowa¿eniu bilansu handlowego na zasadzie wzajemnoœci, przy
uwzglêdnieniu zagranicznych rygorów celnych. Zdaniem dzia³aczy ChDSP nale-
¿a³o d¹¿yæ do realizacji, niewykorzystanych przez poprzednie ekipy rz¹dowe,
mo¿liwoœci wynikaj¹cych z prawid³owej ochrony celnej gospodarki polskiej39 .

Ochrona wewnêtrzna powinna w przekonaniu cz³onków ChDSP sprowadzaæ
siê do sprawnego funkcjonowania inspekcji pracy, inspekcji kontroli œrodowiska
naturalnego, niezawis³ego s¹downictwa, przestrzegania obowi¹zku ubezpieczeñ
spo³ecznych i ustalania progu minimalnego jeœli chodzi o wynagradzanie za pracê.
Uwa¿ali oni, ¿e powinny byæ powszechnie propagowane postulaty o wymowie
wychowawczej, odnosz¹ce siê do spraw gospodarczych, sformu³owane w okresie
miêdzywojnia w rodzaju: „popieraj przemys³ krajowy”. W takiej sytuacji nale-
¿a³oby stosowaæ te narzêdzia z zakresu polityki ekonomicznej, które stymuluj¹ ro-
dzim¹ przedsiêbiorczoœæ. Dotyczy³oby to zw³aszcza sektora publicznych
podmiotów gospodarczych, wobec których istnia³a najwiêksza skutecznoœæ inter-
wencji pañstwa40. St¹d te¿ prawid³owy uk³ad stosunków wzajemnych z zagranicz-
nym kapita³em wewn¹trz kraju wymaga³by udzia³u, jako kontrahentów
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37
Szerokie krêgi ekonomistów wypowiada³y siê przeciw g³êbszej interwencji pañstwa w gospodarkê. Zob.

W. Wilczyñski, Wrogie pañstwo opiekuñcze..., s. 14, 48 i n.
38

Zob. Rada Programowa: Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 48.
39

Zob. Polska – EWG spór o miêso, „Kronika” 1993, s. 38.
40

Myœli o Stronnictwie Pracy, maszynopis powielany Warszawa 1992, s. 17. Ar. SP 18/10/92.
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w zawieraniu umów ze strony pañstwa, nastêpuj¹cych podmiotów: skarbu pañ-
stwa, samorz¹du terytorialnego i samorz¹du pracowniczego41.

W zwi¹zku z tym uwa¿ano, ¿e wewnêtrzna funkcja ochronna znajduj¹ca siê
w gestii pañstwa, posiada³aby dwa wymiary dotycz¹ce:

1) ochrony konkurencji przez eliminowanie ró¿nych form patologii rynku,
g³ównie porozumieñ monopolistycznych,

2) ³agodzenia skutków nierównoœci potencja³u ekonomicznego ró¿nych bran¿,
przez udzielanie pomocy s³abszym bran¿om i mniejszym przedsiêbiorstwom.
(szczególnie wa¿nym zagadnieniem by³aby ochrona rolnictwa)42.

Stabilizacyjne funkcje ekonomiczno-rozwojowe sprowadza³yby siê – zdaniem
ekspertów ChDSP – do wymogu prowadzenia przez pañstwo prawid³owej polity-
ki finansowej, podatkowej i kredytowej. Pañstwo mog³oby ingerowaæ w przypad-
ku stosowania przez banki nadmiernego oprocentowania kredytów, poniewa¿ taki
stan wp³ywa³by ujemnie na rozwój gospodarczy i poziom dochodu narodowego43.
Ten ostatni postulat by³ wa¿ny zw³aszcza w sytuacji wyprzeda¿y wiêkszoœci ban-
ków kapita³owi zagranicznemu albo krajowemu zdradzaj¹cemu sk³onnoœci spe-
kulacyjne.

Funkcja stabilizacyjna, a wiêc antykryzysowa, sprzyjaj¹ca koniunkturze go-
spodarczej, by³aby niezbêdna w zwi¹zku kontrowersjami dotycz¹cymi sposobu
okreœlenia czynników powoduj¹cych inflacjê. Chodzi³oby o to, aby nie docho-
dzi³o do podnoszenia kosztów produkcji i nie rzutowa³o na zmniejszenie popytu
wewnêtrznego. Funkcja stabilizacyjna sprowadza³aby siê do stymulowania w wy-
miarze intelektualno-moralnym elit rz¹dz¹cych obdarzonych zaufaniem przez
spo³eczeñstwa. W przeciwnym przypadku nie mo¿na by³oby liczyæ na wydajn¹
pracê i kreowanie poczucia patriotycznego ogó³u spo³eczeñstwa44.

Co siê tyczy szerokiego rozumienia funkcji ekonomiczno-rozwojowej, to eks-
perci ChDSP zalecali realizacjê g³ównych zadañ, takich mianowicie jak: stymulo-
wanie rozwoju gospodarki narodowej i wp³ywanie w wymiarze optymalnym na
zmiany strukturalne. Obowi¹zki administracji pañstwowej polega³yby na stwa-
rzaniu odpowiednich u³atwieñ w polityce podatkowej i kredytowej oraz groma-
dzeniu oszczêdnoœci przez ludnoœæ. Chodzi³oby o politykê planowania postêpu
naukowo-technicznego przez zapewnienie odpowiednich œrodków publicznych
na badania naukowe i kszta³cenie kadr specjalistów. St¹d te¿ konieczne by³oby
pobudzanie inwestycji w dziedzinie infrastruktury i socjalnego budownictwa
mieszkaniowego, jak i równie¿ wspieranie inwestycji w przemyœle45.
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41
Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 38.

42
Stronnictwo Pracy: Program i statut, Kraków 1944, s. 17.

43
W odniesieniu do stóp procentowych, wzrostu PKB i rozwoju gospodarczego, podobne pogl¹dy g³osili

równie¿ apolityczni ekonomiœci. Zob. J. Krysiak, Za³o¿enia do bud¿etu a polityka pieniê¿na w 2001 roku,

Materia³y konferencyjne Wy¿szej Szko³y Bankowej, nr 2, Poznañ 2001, s. 118–119.
44

Por. S. Wilkanowicz, Jak wybieraæ dobrych pos³ów, radnych, senatorów?, [w:] Demokracja dla wszystkich,
red. J. Pluta, E. Stawowy, S. Wilkanowicz, Kraków 1994, s. 242.
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Przywódcy ChDSP uwa¿ali za niezbêdne prowadzenie prawid³owej polityki
ekonomicznej pañstwa poprzez stymulowanie po¿¹danych zmian strukturalnych
w celu wyznaczenia priorytetów wobec dzia³ów produkcyjno-us³ugowych i prze-
mys³owych, rolnictwa, górnictwa, budownictwa, us³ug spo³ecznych, sfery bud¿-
etowej i administracji46.

W przekonaniu autorów programu ChDSP nale¿a³o wspólnym wysi³kiem re-
alizowaæ spo³eczn¹ gospodarkê rynkow¹ po³¹czon¹ z niezbêdnym zakresem ra-
cjonalnej prywatyzacji w³asnoœci publicznej. W³asnoœæ prywatna by³aby
traktowana jako podstawa umo¿liwiaj¹ca osi¹gniêcie indywidualnego sukcesu
gospodarczego przez drobnych wytwórców rolniczych i przetwórczych, a tak¿e
przez znaczn¹ czêœæ dotychczasowych pracowników najemnych, d¹¿¹cych do
usamodzielnienia siê pod wzglêdem ekonomicznym. Dosz³oby zatem do posze-
rzania sfery w³asnoœci w krêgach œrednich i drobnych podmiotów gospodar-
czych47.

Rada Programowa ChDSP wyra¿a³a w sposób konsekwentny przekonanie, ¿e
prywatyzacja nie powinna byæ realizowana zbyt poœpiesznie. Wobec tego nie na-
le¿a³o zastêpowaæ racjonalnej prywatyzacji fikcyjn¹ transformacj¹, polegaj¹c¹ na
darmowym rozdawnictwie maj¹tku narodowego48. Prywatyzacjê realizowan¹
przez rz¹d, w formie sprzeda¿y, z uwzglêdnieniem ceny wyraŸnie zani¿onej, albo
nawet czêœciowo bezp³atnego rozdawnictwa akcji przedsiêbiorstw, uznano za wa-
dliw¹, poniewa¿ nie dostarcza³a ona dodatkowego kapita³u niezbêdnego do mo-
dernizacji i rozbudowy istniej¹cego potencja³u produkcyjnego, stymuluj¹cego
tworzenie miejsc pracy, a ponadto nie zapewnia³a mo¿liwoœci uzdrowienia gospo-
darki w sektorze publicznym49.

Ideologowie Stronnictwa akceptowali tworzenie nowych podmiotów gospo-
darczych w postaci „akcjonariatu pracy” i „akcjonariatu rolniczo-obywatelskie-
go50, jednak¿e z zastrze¿eniem, ¿e konkretne decyzje w tej dziedzinie powinny
byæ przemyœlane i wywa¿one. Nale¿a³o – ich zdaniem – rozpocz¹æ urzeczywist-
nianie tego rodzaju koncepcji od wprowadzenia w ¿ycie odp³atnego przekazywa-
nia preferencyjnych pakietów akcji. Brali oni pod uwagê to, i¿ 10% z nich mo¿na
by przekazaæ zatrudnionym pracownikom, a nastêpne 10% przeznaczone by³oby
na rozwój przedsiêbiorstw oraz na cele spo³eczne51.
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45
Zob. Program i statut Chrzeœcijañsko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy przedstawiony na IV Kongresie,
Warszawa 1992, s. 8.

46
Por. P.F. Drucker, Zarz¹dzanie w XXI wieku, Warszawa 2000 , s. 34 i nn.

47
Por. Polskie Forum Chrzeœcijañsko-Demokratyczne..., s. 9–10.

48
W Polsce po czerwcu 1989 r. stosowana by³a taktyka odmienna. Rz¹d tolerowa³: „przypadki, kiedy dyrektor
przedsiêbiorstwa albo grupa dyrektorów nomenklaturowych wyprowadzi³a z przedsiêbiorstwa fundusze albo
przejê³a przedsiêbiorstwo za bezcen. Mia³o to znaczenie nawet nie trzeciorzêdne, lecz dziesiêciorzêdne” .
Cytowane zdanie to wypowiedz Waldemara Kuczyñskiego – ministra w rz¹dzie Tadeusza Mazowieckiego,
w audycji telewizyjnej „Puls” w dniu 9 marca 2004, godz. 18.00.

49
Por. Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu gospodarczego..., Aneks I, s. 56–58.

50
U¿ywano wówczas eufemizmem „akcjonariat rolniczo-obywatelskie” przez co nale¿a³o rozumieæ rolnicze

spó³dzielnie i pañstwowe gospodarstwa rolne. Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 33–34.
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Zdaniem autorów programu ChDSP, „komercjalizacja” powinna byæ poprze-
dzona gospodarcz¹ sanacj¹ istniej¹cego sektora publicznego. Uwa¿ali oni, ¿e
w dzia³aniach na rzecz uzdrowienia gospodarki nale¿a³oby uwzglêdniæ okres
przejœciowy, umo¿liwiaj¹cy roztropn¹ prywatyzacjê. Chodzi³o o wypracowanie
trwa³ego i racjonalnego modelu, stanowi¹cego system zarz¹dzania przedsiêbior-
stwami publicznymi. Przypominano, ¿e podobne zasady by³yby stosowane od
wielu lat w krajach demokracji zachodnich oraz w Polsce okresu miêdzywojenne-
go. Podkreœlano, ¿e ustawa o prywatyzacji z lipca 1990 roku regulowa³a sprawy
w sposób niezgodny z postulatami Stronnictwa, co w konsekwencji wywo³ywa³o
negatywne skutki. W zwi¹zku z tym po¿¹dana by³aby pilna nowelizacja aktu
prawnego dotycz¹cego prywatyzacji52. Wprawdzie ustawa zosta³a znowelizowa-
na po roku funkcjonowania, to jednak owe zmiany nie uwzglêdnia³y postulatów
ChDSP. Wnosi³y one natomiast u³atwienia wy³¹cznie dogodne dla inwestorów za-
granicznych53.

Niezbêdna by³aby – stwierdzali dzia³acze ChDSP – szeroka interwencja pañ-
stwa w dziedzinie ochrony interesów gospodarki narodowej przed zagro¿eniem ze
strony konkurencji zagranicznej. Twierdzili oni, ¿e nale¿a³oby ustawowo wpro-
wadziæ mechanizmy zapewniaj¹ce optymalne u³o¿enie stosunków z kapita³em za-
granicznym dzia³aj¹cym w kraju. Konieczne by³oby zatem zapobieganie
tworzeniu monopolistycznych porozumieñ dzia³aj¹cych na szkodê drobnych
i œrednich przedsiêbiorstw w Polsce54.

Zdaniem cz³onków Rady Programowej ChDSP, jaskrawym przyk³adem nie-
dostatku interwencji pañstwa, toleruj¹cego nadmiernie liberaln¹ politykê, by³o
zdominowanie krajowego rynku przez legalny i nielegalny import towarów kon-
sumpcyjnych z pañstw zachodnich oraz niekontrolowany przywóz tandetnych
wyrobów w³ókienniczych z innych krajów, a zw³aszcza z Azji. Przestrzegali oni,
¿e dalsza bezczynnoœæ w rozwijaniu dobrych stosunków handlowych ze wschod-
nimi s¹siadami zagra¿a rozwojowi gospodarczemu, gdy¿ mo¿e spowodowaæ
za³amanie krajowego przemys³u, co w konsekwencji sta³oby siê przyczyn¹ wzro-
stu bezrobocia55.

Podawane by³y przez ideologów ChDSP przyk³ady niedostatecznej ochrony
gospodarki krajowej, poniewa¿ postanowiono skorzystanie z us³ug licznych eksp-
ertów zagranicznych, nazbyt wysoko op³acanych w zachodniej walucie56. W wy-
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51
W póŸniejszym czasie podobne pogl¹dy prezentowali zachodni ekonomiœci i politycy, por. C. Offe, Drogi
transformacji..., s. 49.

52
Postanowienia ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (DzU nr 51, poz. 298,

z 1990 r.) zapewnia³y du¿y margines dowolnoœci w likwidowaniu, przekszta³caniu i sprzeda¿y pañstwowych
przedsiêbiorstw. Liczni przedsiêbiorcy (przewa¿nie pocz¹tkuj¹cy) skwapliwie korzystali z tych uprawnieñ.

53
Por. DzU z 1991 r. poz. 259 i 480.

54
Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 19–20.

55
Postulaty Stronnictwa nie zosta³y uwzglêdnione. Polityka wspó³pracy gospodarczej pod¹¿a³a w innym

kierunku. W wyniku za³amania handlu z pañstwami by³ego RWPG narasta³a recesja i zwi¹zane z ni¹
bezrobocie.

56
Zob. J. Braun, Unionizm, Warszawa 1999, s. 77.
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niku wdra¿ania przez nich ekspertyz, oderwanych od krajowych realiów,
powsta³y zaniedbania w rozwoju krajowej nauki, techniki, szkolnictwa i kultury,
poniewa¿ te instytucje by³y pomijane w dofinansowaniu jako „niekomercyjne”.
Twierdzono, ¿e korzystanie z doœwiadczeñ specjalistów krajowych by³oby znacz-
nie tañsze ni¿ op³acanie ekspertów zagranicznych, a ponadto wp³ywa³oby na
wzrost zarobków okreœlonej grupy profesjonalistów zamieszkuj¹cych Polskê57.

W przekonaniu ekonomistów ChDSP, prywatyzacjê nale¿a³oby poprzedziæ
rzeteln¹ wycen¹ maj¹tku publicznego oraz po³¹czyæ z kontrol¹ prowadzon¹ przez
wyspecjalizowane struktury organizacyjne, zapewniaj¹ce przestrzeganie pra-
wid³owych regu³ funkcjonowania przedsiêbiorstw krajowych i zagranicznych.
Komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych nie nale¿a³o rozumieæ jako etapu
przejœciowego prowadz¹cego – stwierdzano – do prywatyzacji, lecz jako trwa³y
model ekonomiczny, umo¿liwiaj¹cy funkcjonowanie gospodarki polskiej. Zasto-
sowanie takiej taktyki ekonomicznej pozwoli³oby – w opinii ekonomistów
ChDSP – w sposób optymalny doprowadziæ do dostosowania funkcjonowania
skomercjalizowanych przedsiêbiorstw do regu³, na jakich opiera siê dzia³alnoœæ
prywatnych spó³ek akcyjnych. Taka praktyka u³atwi³aby przystosowanie persone-
lu administracyjnego do kierowania przedsiêbiorstwami w warunkach konkuren-
cji rynkowej, a tak¿e zapewni³aby osi¹gniêcie wy¿szego poziomu dywidendy
spo³ecznej, czyli op³aty dzier¿awnej od przedsiêbiorstw, przekazywanej do skar-
bu pañstwa58.

Dzia³acze ChDSP wystêpowali z ¿¹daniem, aby rz¹d zaprzesta³ sprzeda¿y nie-
mal¿e za bezcen maj¹tku narodowego, w tym akcji prywatyzowanych przedsiê-
biorstw i uniemo¿liwia³ niszczenie ostatniej rezerwy ekonomicznej, pozostaj¹cej
jeszcze w posiadaniu spo³eczeñstwa polskiego. Z tego wzglêdu odnoszono siê
krytycznie do zabiegu darmowego rozdawnictwa akcji oraz bonów prywatyzacyj-
nych, proponowanego przez ministerstwo przekszta³ceñ w³asnoœciowych59. Tak-
tyka stosowana przez ówczesny rz¹d nie mog³a prowadziæ – zdaniem ekspertów
ChDSP – do rozwi¹zania wa¿nych problemów sektora publicznego. Przede
wszystkim nie dostarcza³a ona stosownych œrodków umo¿liwiaj¹cych wdra¿anie
nowych inwestycji i modernizacjê przedsiêbiorstw, co by³oby podstawowym
przedsiêwziêciem umo¿liwiaj¹cym tworzenie nowych miejsc pracy. Twierdzono,
¿e oœrodek rz¹dowy powinien zdecydowanie i szybko uzdrowiæ zarz¹dzanie
w przedsiêbiorstwach publicznych60.
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57
Ibidem, s. 78.

58
Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu gospodarczego..., s. 48.

59
Obietnice o wydawaniu darmowych bonów zosta³y uregulowane odmiennie od postulatów prezentowanych
przez SP. Ustaw¹ z 30 kwietnia 1993 r. zosta³y powo³ane Narodowe Fundusze Inwestycyjne i okreœlona ich
prywatyzacja. W rozdziale 6 art. 29. 1 ustanowiono rozdawnictwo œwiadectw udzia³owych dla wszystkich
pe³noletnich obywateli. W przysz³oœci mia³y one podlegaæ zamianie na akcje Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych. Osoby uprawnione do nabycia œwiadectw musia³y wnieœæ stosown¹ op³atê. Œwiadectwa
udzia³owe okaza³y siê w rezultacie w ma³ym stopniu wartoœciowe.

60
Por. Z. Hockuba, Droga do spontanicznego porz¹dku – transformacja ekonomiczna w œwietle problemu

regulacji, Warszawa 1995, s. 47–49.
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Przywódcy ChDSP, a tak¿e krajowi eksperci problematyki ekonomicznej oce-
niali krytycznie projekty prywatyzacyjne proponowane i realizowane przez mini-
sterstwo przekszta³ceñ w³asnoœciowych, a opracowane przez zagranicznych
ekspertów op³acanych w ramach pomocy miêdzynarodowej. Owe projekty uznali
za zabieg propagandowy, u³atwiaj¹cy wykup akcji i tzw. bonów pracowniczych
po niskiej cenie przez zagraniczny kapita³61 . Eksperci chadeccy twierdzili, ¿e ra-
cjonalna wyprzeda¿ maj¹tku publicznego, poprzednio przewa¿nie Ÿle zarz¹dzane-
go, by³aby uzasadniona i op³acalna dopiero po osi¹gniêciu dobrego funkcjo-
nowania prywatyzowanych przedsiêbiorstw62 .

Pañstwo i spo³eczeñstwo – przekonywali ideolodzy ChDSP – powinno zapew-
niæ dobre warunki funkcjonowanie prywatnej przedsiêbiorczoœci. St¹d te¿ pierw-
szym krokiem by³oby – ich zdaniem – stworzenie odpowiedniego klimatu dla
przedsiêbiorczoœci, drugim z kolei sta³aby siê stabilizacja fiskalnej polityki pa-
ñstwa. Wyra¿ali oni przekonanie, ¿e przedsiêbiorczoœæ rozwija³a siê na ogó³ tam,
gdzie istnia³a pewnoœæ, ¿e wysi³ek w tym zakresie nie bêdzie zmarnowany przez
nieprzemyœlane zarz¹dzenia albo niszcz¹ce poczynania administracji pañstwo-
wej63. Wœród dzia³aczy ChDSP dominowa³o przekonanie, i¿ „trzeba zrozumieæ,
¿e produkcja, wymiana i dostarczanie wartoœci pozwalaj¹cych na zaspokojenie
potrzeb bytowych spo³eczeñstwa jest s³u¿b¹ spo³eczn¹, nie wa¿n¹ mniej ni¿
s³u¿ba zdrowia, bezpieczeñstwo, czy komunikacja”. Jednoczeœnie wa¿nym ele-
mentem dzia³alnoœci pañstwa sta³aby siê polityka zwi¹zana z zaspokajaniem po-
trzeb spo³ecznych, do których zaliczano oœwiatê, ochronê zdrowia, mieszkal-
nictwo, us³ugi komunalne, kulturê i wypoczynek64 .

Cz³onkowie Rady Programowej ChDSP wyra¿ali pogl¹d, ¿e powinno nastêpo-
waæ stopniowe obni¿anie kosztów na obronê zewnêtrzn¹ pañstwa, aby stwarza³o
to mo¿liwoœæ zwiêkszenia œrodków na realizacjê ogólnonarodowych zadañ go-
spodarczych. Przebiegaj¹ce pomyœlnie procesy rozbrojeniowe we wspó³czesnym
œwiecie oraz porozumienia sprzyjaj¹ce integracji, szczególnie w ramach EWG 65,
stwarza³y – co podkreœlano – szansê przyœpieszenia integracji obejmuj¹cej pa-
ñstwa s³abiej rozwiniête pod wzglêdem gospodarczym, w tym tak¿e Polskê.
Po¿¹dane by³oby zatem zawieranie porozumieñ miêdzy pañstwami znajduj¹cymi
siê na zbli¿onym poziomie rozwoju, jak na przyk³ad „Porozumienie Szeœciu” i –
tym samym – podtrzymywaniu, co podkreœlani eksperci ekonomiczni ChDSP,
powi¹zañ gospodarczych z pañstwami Europy Wschodniej66.
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61
Por. W. Fr¹ckowiak, Polityka przemys³owa wobec recesji i zmian strukturalnych, [w:] Drogi wyjœcia

z polskiego kryzysu gospodarczego..., s. 113.
62

Por. M. Kokociñska W. Przybylska-Kapuœciñska: Stan œwiadomoœci ekonomicznej kierownictw polskich

przedsiêbiorstw, [w:] Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu gospodarczego..., s. 147–154.
63

Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 47.
64

Zob. K. Popiel, Nasza droga, Warszawa 1946, s. 5.
65

Przypomnijmy, ¿e w czasie opracowywania programu ChDSP jeszcze nie istnia³a Unia Europejska.
66

Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 50.
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Oznacza to, ¿e dzia³acze ChDSP deklarowali potrzebê wspomagania procesu
zmierzaj¹cego do realizacji zadañ pozytywnych. Dobry klimat dla realizacji ide-
owych zasad tego stronnictwa stwarza³a pomyœlna ewolucja sytuacji miêdzynaro-
dowej, minimalizuj¹ca groŸbê wybuchu trzeciej wojny œwiatowej. W ówczesnej
sytuacji zalecano realizacjê dwóch zagadnieñ, dotycz¹cych:

1. koniecznoœci zwiêkszania zaanga¿owania w rozwój procesu odprê¿eniowe-
go i przyœpieszanie realizacji pozytywnej wspó³pracy miêdzynarodowej, obej-
muj¹cej, poza krajami wchodz¹cymi w sk³ad porozumienia Heksagonale
(Szóstki), a tak¿e powi¹zania Polski z rynkami Europy Wschodniej67,

2. zmniejszenia wydatków zwi¹zanych z obron¹ granic, na rzecz pozytywnego
rozwoju i ochrony rodziny, co oznacza³o ¿e równie¿ ochrona pracy powinna prze-
kszta³ciæ siê w proces zapobiegania groŸbie bezrobocia spowodowanego
wspó³prac¹ w ramach miêdzynarodowych struktur gospodarczych68.

Innymi s³owy, w œrodowisku ChDSP ugruntowane by³o przekonanie, ¿e
po¿¹dane bêdzie obni¿enie œrodków przeznaczonych na realizacje bezproduktyw-
nych zadañ obrony pañstwa, na rzecz poprawy warunków bytowych spo³eczeñ-
stwa69.

Cz³onkowie ChDSP zdawali sobie sprawê z tego, ¿e w czasach wspó³czesnych
œrodkiem interwencji ze strony pañstwa w krajach zachodnich o rozwiniêtej go-
spodarce rynkowej, sta³y siê ró¿norodne metody prawno-administracyjne w for-
mie nakazów i zakazów. Rada Programowa ChDSP zaleca³a ustalenie
maksymalnego wymiaru czasu pracy, zw³aszcza pracowników ma³oletnich i ko-
biet. Istotne stawa³o siê wdra¿anie przepisów prawnych dotycz¹cych ochrony œro-
dowiska. W tym zakresie nale¿a³o korzystaæ z doœwiadczeñ rozwiniêtych pañstw
Europy Zachodniej70.

Zdaniem ideologów i dzia³aczy ChDSP nie mo¿na by³o uznaæ za zadawalaj¹ce
wnioski wynikaj¹ce z analizy ówczesnego stanu gospodarki i stosunków spo³ecz-
nych oraz wytyczonych kierunków polityki wewnêtrznej dotychczasowych ekip
rz¹dz¹cych Polsk¹. Wobec tego postulaty i has³a prezentowane przez ChDSP kie-
rowano na obronê i ochronê najbardziej ¿ywotnych interesów rodziny, narodu,
pracy i pañstwa71.

Nale¿y przy tym stwierdziæ, i¿ ekonomiœci zgrupowani w Radzie Programowej
ChDSP przedstawiali tezy, w myœl których polityka pieniê¿no-kredytowa powin-
na u³atwiaæ doskonalenie taktyki podatkowo-bud¿etowej wewn¹trz kraju i cel-
no-protekcjonistycznej w stosunkach handlowych z zagranic¹. Tym zamierze-
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67
Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka..., s. 25.

68
Prawo do sprawiedliwych warunków pracy zosta³o unormowane w Europejskiej Karcie Spo³ecznej,

uchwalonej 18 paŸdziernika 1961 r. w Turynie. Dokument ten stanowi uzupe³nienie Konwencji o ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, [w:] DzU 1993, nr 61, poz. 284.

69
Podobne pogl¹dy na transformacjê systemow¹ by³y g³oszone przez ekonomistów w pañstwach zachodnich.
Por. C. Offe, Drogi transformacji.., s. 225.

70
Por. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa...,. s. 119.

71
Ibidem, s. 12.
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niom sprzyja³aby dzia³alnoœæ kredytowa banków prywatnych. Uznali oni, ¿e no-
wym narzêdziem do walki z objawami kryzysu, u³atwiaj¹cym nakrêcanie ko-
niunktury, by³aby polityka uwzglêdniaj¹ca deficyt bud¿etowy, umo¿liwiaj¹cy
kredytowanie wydatków pañstwa, zarówno inwestycyjnych, jak te¿ konsumpcyj-
nych72. W warunkach niepe³nego zagospodarowania si³y roboczej, deficyt bud¿e-
towy i wykorzystanie odpowiedniego kredytu, wszystko to umo¿liwi³oby zwiêk-
szenie zatrudnienia, a w konsekwencji wzrost produkcji i – tym samym - dochodu
narodowego73. Zastrzegano siê jednoczeœnie, ¿e wydatki pañstwa, oparte na œrod-
kach pochodz¹cych z deficytu bud¿etowego, powinny byæ racjonalnie wykorzy-
stane, poniewa¿ w przeciwnej sytuacji wzrasta³oby zad³u¿enie pañstwa, ze
wzglêdu na narastaj¹ce odsetki, a wiêc zad³u¿enie, powoduj¹ce pog³êbiaj¹ce siê
ubóstwo74.

Ideolodzy ChDSP prezentowali pogl¹d, ¿e do podstawowych obowi¹zków
pañstwa nale¿a³oby zapobieganie recesji oraz zjawisku inflacji, co pozwoli³oby na
utrzymanie stopy wzrostu i postêpu gospodarczego75. Za najstarsz¹ i bardzo efek-
tywn¹ metodê oddzia³ywania pañstwa na ¿ycie gospodarcze uznali oni odpowied-
ni¹ politykê podatkow¹. Przypominali, ¿e tradycyjny cel fiskalny sprowadza³ siê
g³ównie do zapewnienie dochodów elicie panuj¹cej, a w drugiej kolejnoœci na po-
krycie wydatków pañstwa. Wskutek tego œrodki finansowe przeznaczano na
utrzymanie dworu, administracji, wojska, policji, prowadzenie wojen i inne po-
trzeby. Natomiast w czasach wspó³czesnych polityka podatkowa powinna byæ na-
stêpstwem aktywnej roli pañstwa w sferze stosunków spo³eczno-ekonomicznych.
Jednoczeœnie uwzglêdnione by³yby ulgi inwestycyjne, a tak¿e strategia wprowa-
dzania zró¿nicowanych stóp w zakresie oprocentowania ró¿nych dochodów. Cho-
dzi³o o to, aby stosowane by³y wy¿sze stopy oprocentowania dochodów z kapita³u
i ni¿sze opodatkowanie inwestycji76.

Zdaniem cz³onków Rady Programowej ChDSP, do powszechnych instrume-
ntów dzia³ania pañstwa nale¿a³o zaliczyæ odpowiednio prowadzon¹ politykê
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72
Wybitni ekonomiœci krajowi odnosili siê krytycznie do ówczesnej polityki bud¿etowej pañstwa. Pisali:
„Obecna struktura wydatków bud¿etowych w Polsce jest hamulcem wzrostu gospodarczego”. Zob.
W. Wilczyñski: Uwagi o stopie redystrybucji produktu krajowego, deficycie bud¿etowym i dylematach

polityki pieniê¿nej w Polsce, Wy¿sza Szko³a Bankowa, materia³y konferencyjne nr 2, Poznañ 2001, s. 8–9.
73

W nastêpnych latach zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej i pe³nego zatrudnienia, podobne do postulowanych
przez Stronnictwo Pracy, by³y coraz szerzej popularyzowane w skali globalnej. Por. „Polis”, Prawa

cz³owieka, 1995 nr 1, s. 1 i n.
74

Twierdzono w zwi¹zku z tym , ¿e deficyt bud¿etowy nie móg³by sprowadzaæ siê do emisji pieniêdzy, lecz
powinien byæ przeznaczony na stymulowanie wzrostu gospodarczego. Z uwagi na to, ¿e sp³ata kredytów
zaci¹gniêtych przez rz¹d obarcza nastêpne pokolenia, wykorzystanie œrodków powsta³ych z deficytu
bud¿etowego, powinno podlegaæ œcis³ej kontroli sprawowanej przez instytucje niezale¿ne od rz¹du, w tym
przypadku przez najwy¿sz¹ izbê kontroli, a tak¿e przez bank emisyjny (zob. J. Sobiech, Polityka

i gospodarka bud¿etowa, [w:] Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu gospodarczego..., s. 71–75). Podobne
pogl¹dy na deficyt bud¿etowy wyra¿ali niezale¿ni ekonomiœci, por. J. Krysiak, Za³o¿enia do bud¿etu

a polityka pieniê¿na w 2001 r. Materia³y konferencyjne Wy¿szej Szko³y Bankowej, t. 2, Poznañ 2001,
s. 12–13.

75
Zob. Rada Programowa ChDSP, Spo³eczna gospodarka rynkowa..., s. 49; por. te¿ W. Dymarski, Polityka
rynku pracy, [w:] Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu gospodarczego..., s. 106.
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celn¹, która przyczynia³aby siê do zaspokajania potrzeb finansowych pañstwa.
W zakresie tej polityki znajdowa³aby siê ochrona krajowych producentów przed
konkurencj¹ ze strony ekspansywnego przemys³u zagranicznego. Uwa¿ano, ¿e
polityka celna powinna warunkowaæ rozwój stosunków gospodarczych z zagra-
nic¹. W zwi¹zku z tym nale¿a³oby pos³ugiwaæ siê instrumentami zapewniaj¹cymi
ochronê produkcji krajowej, aby mog³a byæ w pe³ni respektowana funkcja regula-
cyjne w sferze stosunków pañstwa z kapita³em, czy te¿ z inwestorami zagranicz-
nymi. Nie wykluczano udzielenia odpowiednich dotacji w sytuacjach konie-
cznych. Niezbêdne by³oby przy tym ustanowienie kontyngentów przywozu okre-
œlonych towarów. Osi¹gniêciu za³o¿onych celów sprzyja³oby ustalenie w³aœci-
wych relacji miêdzy krajowym pieni¹dzem a walutami zagranicznymi pañstw77.

***
W konkluzji nale¿y stwierdziæ, i¿ Stronnictwo Pracy (znane od lat 90. XX wie-

ku jako Chrzeœcijañsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy) zdecydowanie prote-
stowa³o wobec czêstych przypadków niszczenia, trwonienia albo rozkradania
mienia narodowego poprzednio zarz¹dzanego przez pañstwo. Prywatyzacja zo-
sta³a przeprowadzona biegunowo odmiennie od postulatów Stronnictwa Pracy.
Dane statystyczne i urzêdowe informacje – poza krytyk¹ dzia³alnoœci prze-
ciwników przegranych w wyborach poprzednich formacji politycznych – nie
przedstawia³y rzeczywistych rozmiarów zjawisk negatywnych w procesie prywa-
tyzacji. W opinii publicznej ukszta³towa³ siê bardzo krytyczny pogl¹d o rezulta-
tach prywatyzacji78. By³ on zbie¿ny ze stanowiskiem SP-ChDSP, wyra¿anym od
pocz¹tku procesu transformacji ustrojowej79.

Z perspektywy XXI wieku mo¿na sformu³owaæ konstatacjê, i¿ zastrze¿enia
i protesty Stronnictwa dotycz¹ce kierunków i metod prywatyzacji, by³y adekwat-
ne wzglêdem zaistnia³ej rzeczywistoœci. Od pocz¹tku wdra¿ania „programu Bal-
cerowicza”, Rada Programowa i dzia³acze Stronnictwa wyra¿ali sprzeciw wobec
metod realizacji tego programu. Jednoczeœnie niektórzy decydenci polityczni oraz
osoby zwi¹zane z mass mediami, zafascynowani czêsto prywatyzacji g³osili
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76
Zdaniem niezale¿nych ekonomistów: „W minionych latach fiskus nie zrobi³ nic, ani w kierunku bardziej
prawid³owych obci¹¿eñ podatkowych, ani z punktu widzenia modernizacji systemu”. Zob. W. Wilczyñski:
Wrogie pañstwo opiekuñcze, czyli trudna droga Polski do gospodarki rynkowej, Warszawa–Poznañ 1999,
s. 54.

77
Por. W. Wilczyñski, Trudny powrót Polski do polityki rynkowej, [w:] Drogi wyjœcia z polskiego kryzysu...,
s. 40.

78
�ród³o „Rzeczpospolita” , 5 grudnia 2002, nr 283.

79
Twierdzi siê: „Nader czêsto wystêpowa³a wymiana elit kierowniczych na œrednich szczeblach, co jest
zaprzeczeniem pañstwa ustabilizowanego, powoduje, i¿ pozosta³a biurokracja czuje siê uprawniona do
prowadzenia w³asnej polityki forowania wybranych przedsiêwziêæ, grup czy jednostek. Stwarza to korzystny
klimat do nacisków i wymuszania przywilejów, tak dla aparatu urzêdniczego, jak i poszczególnych
przedsiêbiorców. Ta choroba toczy szczeble administracji od ministra do niskich urzêdników tym ³atwiej, ¿e
wielu pracowników ministerstw i urzêdów wojewódzkich czêsto zasiada w radach nadzorczych i uczestniczy
w procesie prywatyzacyjnym, udziela koncesji, a tak¿e kredytów bankowych. Je¿eli nawet uznamy, ¿e
raporty NIK s¹ w wielu przypadkach przesadne, i tak obraz korupcji aparatu pañstwowego jest przera¿aj¹cy”.
Zob. Z. Hockuba, Droga do spontanicznego porz¹dku, Warszawa 1995, przypis 50, s. 100; por J. Kleer,
Polityka i gospodarka w okresie transformacji – przypadek Polski, Warszawa 1944, s. 12.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\06_POLITOLOGIA_2_LECKI.vp

9 wrze nia 2008 11:41:33

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



pogl¹d, ¿e nastêpuje zmiana uk³adów globalnych oraz podstaw ekonomii i wobec
tego pañstwo bêdzie okresowo przechodziæ przez naturalny stan kryzysu.

Pod koniec 1991 r., w czasie opracowywania programu ChDSP zawieraj¹cego
analizê sytuacji gospodarczej w Polsce, nie by³y jeszcze znane skutki ¿ywio³owej
prywatyzacji i przejmowania przedsiêbiorstw przez kapita³ zagraniczny.
W póŸniejszym okresie – co podkreœlali dzia³acze tego ugrupowania – gospodar-
ka polska znalaz³a siê w stanie kryzysu. Twierdzili oni, ¿e sprawdzi³ siê „czarny
scenariusz”, bowiem maj¹tek narodowy zmniejsza³ siê w szybkim tempie. Ujaw-
ni³o siê wysokie bezrobocie, narasta³o te¿ zad³u¿enie pañstwa80.

Opracowania Rady Programowej ChDSP na temat transformacji ustroju eko-
nomicznego i koncepcji dotycz¹cych gospodarki pañstwa by³y przesy³ane do kie-
rowniczych organów pañstwa, instytucji naukowych, samorz¹dów oraz
poszczególnych pos³ów i senatorów, a tak¿e publikowane w œrodkach przekazu
spo³ecznego oraz wydawnictwach poœwiêconych tym zagadnieniom. Trudno oce-
niæ, jaki wp³yw wywiera³y owe postulaty na politykê kolejnych rz¹dów.
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80
W XXI wieku nadal trwaj¹ spory co do roli zagranicznych ekspertów w realizacji „planu Balcerowicza”.
Jedni ekonomiœci i politycy twierdz¹, ¿e by³a to obca inspiracja, inni, ¿e forma nacisku ze strony zachodnich
wierzycieli. Niektórzy dzia³acze Stronnictwa twierdzili, ¿e chodzi³o o zdobycie wp³ywu na polsk¹
gospodarkê przez zagraniczne koncerny oraz wyeliminowanie konkurencji w niektórych rodzajach
produkcji.
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