
Jerzy Mizgalski

Wybrane zagadnienia z teorii
i praktyki politycznej

Ruch polityczny

Wed³ug Edwarda Olszewskiego1 ruch polityczny jest szczególnym rodzajem
ruchu spo³ecznego. Znalezienie wyraŸnej granicy miêdzy ruchem spo³ecznym
a ruchem politycznym jest bardzo trudne. Ka¿de z tych zjawisk nale¿y rozpatry-
waæ indywidualnie, wnikaj¹c w ich istotê i najbardziej charakterystyczne cechy.
W literaturze przedmiotu i publicystyce u¿ywa siê pojêæ „ruch spo³eczny” i „ruch
polityczny” zamiennie. Wynika to z tego, ¿e ruch polityczny stanowi szczególn¹
odmianê ruchu spo³ecznego, czêsto ruch spo³eczny przeradza siê w ruch politycz-
ny, a poza tym cele ruchu spo³ecznego i politycznego s¹ zbie¿ne czy to¿same.
Podstawow¹ cech¹ ruchu politycznego jest jego polityczny charakter, tj. do-
tycz¹cy w³adzy politycznej i politycznych metod dzia³ania. Dla tych ruchów kwe-
stia w³adzy politycznej jest pierwszoplanowa i ona warunkuje rozwi¹zanie innych
celów ruchu: ekonomicznych, spo³ecznych, kulturalno-oœwiatowych, etnicznych
czy narodowych. We wszystkich próbach definicji tego ruchu akcentuje siê jego
polityczny charakter. Jerzy Wiatr2 zdefiniowa³ to pojêcie nastêpuj¹co: „Przez ruch
polityczny rozumiem takie d¹¿enia spo³eczne, które usi³uj¹ doprowadziæ do zmia-
ny istniej¹cych warunków lub ich umocnienia w drodze walki o w³adzê”. Z kolei
H. Przybylski okreœla nieco inaczej interesuj¹ce nas pojêcie: „Ruch polityczny to
masowa, celowa, a zarazem spontaniczna, wymagaj¹ca „historycznego czasu”
i ponad partykularnego zasiêgu, forma poczynañ si³ politycznych mniej lub bar-
dziej sformalizowanych, a przede wszystkim do uchwycenia, utrzymania i spra-
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wowania w³adzy w celu zrealizowania interesów”3 jego uczestników. Z czasem
ruch polityczny sta³ siê z regu³y ruchem partii politycznych i zwi¹zanych z nimi
innych organizacji, np. m³odzie¿owych, zawodowych, kobiecych itp. Inny z au-
torów R. Tokarczyk4, okreœli³ ruch polityczny jako najczêœciej dzia³alnoœæ partii
politycznych i organizacji spo³ecznych z nimi zwi¹zanych, zmierzaj¹cych do zdo-
bycia, utrwalenia i wykorzystania w³adzy politycznej w celu zrealizowania intere-
sów si³ spo³ecznych, reprezentowanych przez ten ruch.

Dzia³alnoœæ ruchów politycznych opiera siê na programach politycznych od-
zwierciedlaj¹cych okreœlon¹ postaæ myœli politycznej. Treœci myœli politycznej
zawarte w programach przes¹dzaj¹ o charakterze ruchów politycznych, które
mog¹ byæ rewolucyjne, reformistyczne, ekstremistyczne, postêpowe, konserwa-
tywne, reakcyjne, lokalne, uniwersalne, narodowe i miêdzynarodowe.

Ruch polityczny ma swoj¹ dynamikê, przechodzi okreœlone stadia rozwoju: 1)
przes³anki formowania siê ruchu politycznego stwarzaj¹ niezadowolenie z ist-
niej¹cej sytuacji, przeœwiadczenie wiêkszej grupy ludzi o potrzebie zmiany rze-
czywistoœci spo³eczno-politycznej. Oddolnie i spontanicznie organizuj¹ siê oni do
dzia³añ politycznych. Ruch polityczny mo¿e byæ inicjowany odgórnie; 2) na dru-
gim etapie nastêpuje artykulacja ¿¹dañ, wypracowywane s¹ programy, publicznie
wystêpuj¹ przywódcy (animatorzy) ruchu politycznego; 3) ruch przechodzi do
propagandy i agitacji swych za³o¿eñ i celów, aby pozyskaæ cz³onków i sympaty-
ków, a w efekcie uzyskaæ licz¹c¹ siê pozycjê w ¿yciu politycznym, warunkuj¹c¹
realizacjê celów; 4) szczytowym etapem rozwoju ruchu politycznego jest rozwi-
niêta dzia³alnoœæ polityczna, zmierzaj¹ca do przejêcia w³adzy politycznej lub uzy-
skania wp³ywu na jej decyzje i poprzez oœrodki w³adzy doprowadziæ do realizacji
celów (interesów) uczestników ruchu; 5) mo¿e wyst¹piæ faza zamierania ruchu
politycznego, który zrealizowa³ zak³adane cele, a nie wypracowa³ nastêpnych lub
w ci¹gu d³u¿szego czasu nie by³ w stanie zrealizowaæ celów, zawiód³ pok³adane
w nim nadzieje zwolenników ruchu. Ruch polityczny mo¿e upaœæ w wyniku
zmian warunków politycznych, otoczenia politycznego (np. ruch faszystowski).

To¿samoœæ ruchu politycznego

To¿samoœæ naturalna – formowana jest spontanicznie, bardziej emocjonalnie,
bez wiêkszego udzia³u œwiadomoœci podmiotu owej to¿samoœci. To¿samoœæ kre-
owana – formuje siê przy pe³nym zaanga¿owaniu œwiadomoœci podmiotu, jego
wiedzy zwi¹zanej z racjonalnym wyborem okreœlonych wartoœci jako osi okreœlo-
nej to¿samoœci.

W przypadku to¿samoœci perswadowanej cz³owiek (uczeñ) jako istota
spo³eczna (równie¿ polityczna) jest przez ca³e ¿ycie przez kogoœ przekonywany
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i sam przekonuje innych. U¿ywanie perswazji oznacza w ca³oœci trudn¹ do opisa-
nia syntezê intelektualnych, moralnych i emocjonalnych sk³adników (elementów)
skierowanych do rozumu, woli i uczuæ adresata. Przekonywanie nie jest skonstru-
owanym logicznie monologiem, ale jest oddzia³ywaniem na ludzkie tworzywo po
to, by otrzymaæ okreœlony rezultat: wytworzyæ w kimœ stan wewnêtrzny zwany
przekonaniem5. Przedmiotem perswazji mo¿e byæ ka¿da sprawa podlegaj¹ca war-
toœciowaniu intelektualnemu, etycznemu lub emocjonalnemu. Perswazja nie jest
dyskusj¹, wymian¹ zdañ, której celem jest dotarcie do prawdy obiektywnej.
W dyskusji ¿adna ze stron nie uwa¿a, ¿e ma monopol na prawdê. Wymiana myœli
partnerów w dyskusji zmierza do rozstrzygniêæ prawdy czy fa³szu. W perswazji
prawda jest wartoœci¹, zaœ jej przyjêcie wymaga œwiadomego i dobrowolnego wy-
boru miêdzy jedn¹ a drug¹ wartoœci¹. Ka¿da perswazja mo¿e zaistnieæ jedynie
w ³¹cznoœci z odbiorc¹. Ma wiêc charakter interpersonalny. Warunkiem przekony-
wania jest mo¿liwoœæ wyboru, czyli mo¿na przekonywaæ innego w granicach jego
potencjalnej wolnoœci. Etos przekonywania zak³ada istnienie czystej intencji6.

Podstawê to¿samoœci obserwowalnej (czy obserwacyjnej) stanowi mo¿liwoœæ
i umiejêtnoœci spostrzegania innych ludzi. W procesie regulacji cz³owieka ze
œwiatem, z poszczególnymi elementami otoczenia istotn¹ rolê odgrywa jego
orientacja w otoczeniu spo³ecznym, jego zdolnoœæ do wytwarzania subiektywne-
go obrazu otoczenia zewnêtrznego (fizycznego i spo³ecznego) i siebie samego.
Prawid³owa orientacja w okreœlonych sk³adnikach otoczenia spo³ecznego, czyli
wiedza o innych ludziach, ma szczególne znaczenie dla regulacji stosunków
cz³owieka ze œwiatem, a wiêc i jego to¿samoœci jednostkowej i spo³ecznej. Pomi-
jam tu zagadnienia procesu spostrzegania innych ludzi (selektywnoœæ, przetwa-
rzanie oraz integracjê ró¿norodnych informacji), a tak¿e uwarunkowania procesu
spostrzegania innych osób, zmiany rozwojowe w spostrzeganiu ludzi, trafnoœæ
tego spostrzegania, trwa³e w³aœciwoœci reprezentacji poznawczych innych ludzi.

To¿samoœæ zmitologizowana ³¹czy siê z kwesti¹ wspólnoty myœlenia wyni-
kaj¹c¹ ze wspólnoty gatunkowej cz³owieka oraz jego wspólnoty kulturowej. Sys-
tem myœlenia stanowi istotn¹, jeœli nie najistotniejsz¹, czêœæ czy warstwê ka¿dej
kultury. Bez zrozumienia sposobu myœlenia niewiele mo¿emy powiedzieæ o to-
¿samoœci pojedynczych osób i ca³ych grup spo³ecznych. Mity spe³niaj¹ w tradycji
wa¿n¹ rolê. Tradycja wyra¿a, wzbogaca i kodyfikuje wierzenia, chroni i wzmac-
nia moralnoœæ, gwarantuje skutecznoœæ rytua³u i zawiera regu³y praktyczne.

Mit

Mino licznych eksplikacji pojêcia mitu istnieje jednak mo¿liwoœæ wskazania
na pewne ³¹cz¹ce je cechy. Spoœród tych cech g³ówne wydaj¹ siê te, ¿e mit uzna-
wany jest za pewn¹ ca³oœæ najpierw œwiadomoœciow¹ i ewentualnie tak¿e narra-
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cyjn¹, kryj¹c¹ w sobie specyficzny sposób myœlenia, o cechach dogmatycznych,
bêd¹c¹ pewnym sposobem pojmowania œwiata. Jest to pewna opatrzona cechami
sakralnymi (a wiêc „unieruchomiona”, nie weryfikowana) wiedza o œwiecie
tkwi¹ca w ludzkiej kulturze.

Jerzy Topolski za mit uwa¿a sformu³owania maj¹ce coœ mówiæ o œwiecie,
które uzyska³y w sposób ¿ywio³owy albo nadany (przez si³y spo³eczne, polityczne
czy inne), status prawd faktograficznych czy symbolicznych nie weryfikowanych,
„unieruchomionych”, w mniejszym czy wiêkszym stopniu zsakralizowanych.
Mamy do czynienia z pojêciem, którego treœæ ma charakter stopniowalny. W ta-
kim przypadku na jednym biegunie owego continuum umieœciæ mo¿na twierdze-
nia naukowe o œwiecie i uznane przez naukê za prawdziwe, na drugim zaœ
stwierdzenia bêd¹ce mniej czy bardziej na koñcu zdeformowanym obrazem rze-
czywistoœci. W ten sposób mity s¹ równowa¿nikiem wiedzy przekszta³conej w o-
kreœlonym stopniu w dogmaty. W nauce zachodz¹ sta³e procesy mitologizacji.
Podobnie w to¿samoœci spo³ecznej, a zw³aszcza w to¿samoœci politycznej, za-
chodz¹ równie¿ procesy mitologizacji politycznej7.

Najogólniej rzecz bior¹c mity, czyli przeœwiadczenia, które nie poddaj¹ siê lub
nie s¹ poddawane weryfikacji, a trwaj¹ w œwiadomoœci jednostki czy zbiorowoœci,
bior¹ siê z dwóch Ÿróde³. Pierwszym z nich s¹ zakorzenione w spo³eczeñstwie
sposoby pojmowania œwiata (tzw. mity fundamentalne), a drugim pewne stale za-
chodz¹ce procesy zwi¹zane z rozwojem wiedzy polegaj¹ce m.in. na deficycie ten-
dencji do poddawania formu³owanych raz stwierdzeñ procedurze weryfikacji, co
prowadzi do unieruchomiania, a tym samym do ich mitologizacji. Mity bêd¹ce
wynikiem zakorzenienia w œwiadomoœci jednostek i spo³ecznoœci (np. ¿ydow-
skiej) sposobów pojmowania œwiata, tak¿e œwiata politycznego, osadzaj¹ siê
w œwiadomoœci owych jednostek i spo³ecznoœci, a tym samym funkcjonuj¹ w i-
deologicznej (g³êbokiej i steruj¹cej) warstwie ich funkcjonowania. Maj¹ zatem
wp³yw na to, co jednostka lub spo³ecznoœæ zamieszcza w warstwie informuj¹cej
o przesz³oœci. ¯ydzi budowali sw¹ to¿samoœæ g³ównie na mitach, a nie na œwiado-
moœci historycznej. Wynika³o to z faktu, ¿e religia by³a podstawowym sk³adni-
kiem ich to¿samoœci, a to¿samoœæ religijn¹ okreœlaj¹ g³ównie elementy
mitologiczne, a nie historyczne.

Bior¹c za przyk³ad ¿ydowskich dzia³aczy oœwiatowych, nale¿y uznaæ ich racje
wówczas, gdy twierdzili, ¿e w ¿ydowskim ¿yciu narodowym czêsto trudno jest
odró¿niæ czynnik œwiecko-narodowy od momentów czysto religijnych. Dwuty-
siêcletnia diaspora, podczas której ¿ycie ¿ydowskie pozbawione by³o pañstwo-
wo-terytorialnych podstaw, jeszcze bardziej wzmog³a ten stan rzeczy, czyni¹c
z religii moj¿eszowej fundament narodowo-spo³ecznego bytu ¿ydostwa. Tote¿
znaczenie religii dla ¿ydostwa by³o dominuj¹ce. Dlatego te¿ w spo³ecznoœciach
¿ydowskich ¿ywe by³o zainteresowanie poziomem i wartoœci¹ nauczania religii
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moj¿eszowej w szko³ach powszechnych, gimnazjach zarówno w okresie miêdzy-
wojennym, jak i po II wojnie œwiatowej w krajach diaspory itd.

Zintegrowanie religii z prawem mo¿liwie do jak najwy¿szego stopnia krystali-
zacji i na tej p³aszczyŸnie wszystkich dziedzin ¿ycia, w warunkach wygnania
i diaspory (¿ycie wœród innych ludzi), uœwiadomi³o ¯ydom paradoksalnie istotê
(rdzeñ) ich to¿samoœci, w której ramach konkretyzowa³y siê, w zale¿noœci od lo-
kalnych warunków i okolicznoœci, odpowiednie odmiany to¿samoœci jednostek
i zbiorowoœci ludzkich.

Zasada ta – mimo pewnych przemian w judaizmie i wy³onienia siê w nim okre-
œlonych kierunków – dzia³a w³aœciwie do wspó³czesnoœci. I to jest wyj¹tkowa
w historii œwiata si³a jednocz¹ca ¯ydów wszystkich kontynentów, szczególnie
w sytuacji gdy wspólnoty ¿ydowskie w diasporze, po znikniêciu instytucji egzy-
larchy („g³owy diaspory”) w Babilonie, nie mia³y naczelnego zwierzchnika, nie
podlega³y ¿adnej w³adzy religijnej ani narodowej. Pozosta³o im studiowanie Sta-
rego Testamentu oraz tego samego talmudycznego zbioru przepisów prawnych
i religijnych oraz zawartych w nim przypowieœci, uczestniczenie w takich sa-
mych obrzêdach (z ma³ymi ró¿nicami, dopuszczanymi w rozmaitych miejscowo-
œciach zgodnie z drug¹ zasad¹ „wszystko wed³ug miejscowego obyczaju”)
stanowi³o si³ê integruj¹c¹.

Nic dziwnego, ¿e prawo sta³o siê najwiêkszym skarbem gminy ¿ydowskiej.
Obowi¹zkiem wyznawców judaizmu by³o refleksyjne studiowanie, gruntowna
znajomoœæ i rzetelne stosowanie w swym ¿yciu tego prawa. Zgodnie z nim odby-
wa³o siê kszta³cenie dzieci i m³odzie¿y. Skrystalizowana w prawie religia juda-
istyczna trzyma³a jej wyznawców w karbach sw¹ konkretnoœci¹ historyczn¹,
prawn¹ i etyczn¹. Judaizm w XIX i XX wieku nie mia³ œciœle jednolitego kultu ani
jednolitej i scentralizowanej hierarchii religijnej. Ka¿da gmina (kaha³) by³a samo-
dzielna i mog³a wchodziæ w zwi¹zki z innymi gminami. Istotn¹ rolê spe³nia³ w niej
rabin, do którego obowi¹zków nale¿a³a miêdzy innymi interpretacja przepisów re-
ligijnych. By³ nauczycielem i znawc¹ Tory.

Abraham B. Jehoszua, pisz¹c o ¿ydowskiej to¿samoœci, postawi³ pytanie, czy
powinna siê ona opieraæ na micie czy „raczej mieæ zakorzenienie w historii,
w rzeczywistym nastêpstwie wydarzeñ, które rozgrywaj¹ siê zawsze w konkret-
nych okolicznoœciach?”8 OdpowiedŸ na to pytanie jest fundamentaln¹ w okreœle-
niu drogi do kszta³towania wspó³czesnej ¿ydowskiej to¿samoœci narodowej.
Stwierdzi³, ¿e „narody myœl¹ce dziœ o swojej to¿samoœci musz¹ odnaleŸæ drogê
miêdzy w³asnym dziedzictwem historycznym a to¿samoœci¹ globaln¹. Przez ca³e
swe dzieje naród ¿ydowski budowa³ to¿samoœæ g³ównie na mitach, a nie na œwia-
domoœci historycznej, na kontakcie z realn¹ histori¹”.

Pisarz zwróci³ uwagê na dwa modele to¿samoœci: „amerykañsko kanadyjsk¹
i europejsko-azjatyck¹” (japoñska, chiñska). Model amerykañski kreuje to¿samoœæ
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w oparciu o dawne i nowe mity. Model europejski oparty jest na poczuciu historycz-
nej ci¹g³oœci czasu i miejsca. Istotnym w ca³ym procesie kszta³towania to¿samoœci
jest mit. W tym przypadku autor odwo³a³ siê do badacza kultury Rolanda Barthesa,
który okreœla³ mit i mitologiê jako akceptacjê œwiata nie takiego, jakim on jest, ale
jakim chcia³by byæ. Sam przyj¹³ krótk¹ definicjê: „ludzki mit to ludzka prawda,
a nie prawda jako taka”. W tym okreœleniu mitu istniej¹ dwa jego aspekty – „praw-
da najwy¿sza”, staraj¹ca siê po³¹czyæ fakty historyczne. Drugi „nieprawda”, czyli
„subiektywna wyobraŸnia próbuj¹ca nadaæ znaczenie i prawdziwoœæ temu, czego
istnienia nie da siê udowodniæ ani faktycznie, ani historycznie”.

Mówi¹c o diasporze ¿ydowskiej, autor podkreœli³, i¿ przez ponad dwa tysi¹ce
lat budowa³a ona swoj¹ to¿samoœæ g³ównie na œwiadomoœci mitologicznej a nie
historycznej, w której religia stanowi³a podstawowy sk³adnik to¿samoœci. To¿sa-
moœæ religijn¹ okreœlaj¹ wed³ug autora g³ównie sk³adowe mitologiczne, a nie hi-
storyczne. W diasporze „narodowa wspólnota terytorium i jêzyka by³a dla ¯ydów
czymœ nierzeczywistym”. Rzeczywistoœæ ¿ydowska by³a wyobra¿ana i wyra¿ana
w metaforach, symbolach, rytua³ach religijnych. W procesie kszta³towania,
utrwalania i przekazywania tak rozumianej to¿samoœci istotn¹ rolê mia³ fakt prze-
mieszczania siê ¯ydów z miejsca na miejsce i „ nawet jeœli osiedlali siê na setki lat
w krajach takich jak Polska, uwa¿ali je za coœ przejœciowego – rodzaj tymczaso-
wego miejsca pobytu do czasu, kiedy bêd¹ mogli wróciæ do prawdziwego domu,
Ziemi Izraela. Zatem cel nadrzêdny to powrót do Ziemi Œwiêtej. Oczekiwanie na
mesjasza i sygna³ do tego powrotu wywiera³ wp³yw na styl ¿ycia. Z tego faktu
wielu badaczy, w tym i cytowany autor wyci¹gaj¹ wnioski, i¿ ¯ydzi w diasporze
nie byli zainteresowani dokumentowaniem i opisywaniem swojego stylu ¿ycia
czy dokumentowaniem opisywaniem swoich stosunków z nie- ¯ydami, wœród
których ¿yli. Czas oczekiwania na mesjasza by³ okreœlany jako czas próby, na
któr¹ Najwy¿szy wystawia swój naród wybrany. W tym kontekœcie nienawiœæ nie
¯ydów do narodu wybranego przyjmowano jako nieunikniony wyrok losu. Jak
podkreœli³ Abraham B. Jehoszua, „na pewnym poziomie zmitologizowana to¿sa-
moœæ zachêca³a do zmitologizowanej reakcji – dlatego chrzeœcijanie uznali swój
mit ukrzy¿owania za totalne zaprzeczenie ¿ydowskiej to¿samoœci. Zmitologizo-
wana to¿samoœæ nie pozwoli³a te¿ ¯ydom na historyczne porównania z innymi na-
rodami ani na postrzeganie w³asnych dziejów jako czêœci historii œwiata. ¯ydzi
uwa¿ali siê zawsze za znienawidzonych zasadniczo odrêbnych”. Ten kontekst
myœlenia istotny dla znacznej czêœci spo³eczeñstwa ¿ydowskiego ¿yj¹cego w dia-
sporze ulega³ ewolucyjnym przemianom. Pragmatyzm coraz silniej dociera³ do
œwiadomoœci wielopokoleniowych rodzin ¿yj¹cych w kraju osiedlenia. Haskala
i inne ruchy spo³eczne wœród spo³ecznoœci ¿ydowskiej, œwiadczy³y, i¿ oczekiwa-
no na mesjasza by budowaæ lepsz¹ przysz³oœæ dla siebie i swoich dzieci w kraju,
w którym ¿yli. Dostrzegaj¹c ten proces autor podkreœli³, i¿ dla wiêkszoœci ¯ydów
miejsce zamieszkania i czas nie by³y istotnymi. „Traktowano je jako przejœciowe,
niegodne zachowania w pamiêci narodu- w koñcu przyjdzie Mesjasz i zawiedzie
ich do pierwotnej ojczyzny, miejsca, do którego prawdziwie przynale¿¹. Sam czas
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zmieni siê w Ziemi Izraela, stanie siê czasem boskim, czasem odkupienia. Zmieni
zupe³nie styl ¿ycia ¯ydów, dziœ bêd¹cych na ³asce s¹siednich narodów”. Ta œwia-
domoœæ tkwi³a w ¿ydowskiej spo³ecznoœci i „trwa³a w spetryfikowanej, zmitolo-
gizowanej to¿samoœci, która wzmocniona wizjami zniszczenia wiêcej destrukcji
pozwoli³a jej ¿ywiæ biern¹ pró¿n¹ nadziejê na boskie zbawienie, uniemo¿liwiaj¹c
– co udowodni³ Holocaust – poprawne rozpoznanie zagra¿aj¹cych jej straszli-
wych niebezpieczeñstw”. Podjêta próba wyjaœnienia ¿ydowskiej to¿samoœci w o-
parciu o walkê pomiêdzy dwoma koncepcjami budowania i utrwalania narodowej
to¿samoœci w pañstwie Izrael jest interesuj¹c¹ z punktu widzenia wspó³czesnego
pañstwa. Jednak spór pomiêdzy œwiadomoœci¹ zmitologizowan¹ a historyczn¹
wnosi istotny wk³ad do okreœlenia to¿samoœci ¯ydów w ogóle, a kszta³towania to-
¿samoœci politycznej w szczególnoœci. Zmitologizowana to¿samoœæ by³a bli¿sza
konserwatywnym ¿ydowskim ugrupowaniom politycznym, historyczna oparta na
ci¹g³oœci czasu i miejsca. Bli¿sza by³a ugrupowaniom œwieckim i lewicowym.

Typologia organizacji i stowarzyszeñ politycznych

Szczególn¹ wartoœæ dla cz³owieka stanowi równie¿ lokalna przestrzeñ organi-
zacyjno-zrzeszeniowa oraz instytucjonalna, z któr¹ identyfikuje siê pewna liczba
jednostek ludzkich.

W latach siedemdziesi¹tych XX wieku Aleksander Kamiñski pisa³, ¿e: „Od
dwustu lat obserwuje siê nieustannie narastanie liczby i ró¿norodnoœci stowarzy-
szeñ spo³ecznych. Mno¿¹ siê zwi¹zki, towarzystwa, stowarzyszenia, zrzeszenia –
wi¹¿¹ce doros³ych, m³odzie¿, osoby starsze, dzieci; kobiety i mê¿czyzn; ludzi
wszelkich kategorii wykszta³cenia; w miastach i wsiach9”. Cytowany autor okre-
œla zwi¹zek m³odzie¿y, stowarzyszenie doros³ych jako grupê ludzi, zorganizo-
wan¹ w d¹¿eniu do realizowania okreœlonych, wspólnych celów, z w³asn¹
struktur¹ organizacyjn¹ i funkcjonariuszami, z ustalonymi lub usankcjonowanymi
sposobami postêpowania i zachowania10.

Przez organizacjê, czy te¿ stowarzyszenie spo³eczne nale¿y rozumieæ grupê
doros³ych lub m³odzie¿y posiadaj¹c¹ okreœlon¹ w³asn¹ strukturê organizacyjn¹,
a cz³onkowie tej grupy podejmuj¹ wspólne zadania statutowe i podporz¹dkuj¹ siê
normom postêpowania; przynale¿noœæ do tej grupy ma charakter dobrowolny11.

Ze wzglêdu na wiek cz³onków organizacje i stowarzyszenia dzieli³y siê na dzie-
ciêco-³odzie¿owe oraz zrzeszaj¹ce doros³ych. Zasadniczo wyró¿niane s¹ trzy pod-
stawowe funkcje tych organizacji: a) afiliacyjne (w wyniku wyboru przez jednostkê
i przyjêcie jej przez organizacjê w poczet cz³onków), b) integracyjne – poprzez

Wybrane zagadnienia z teorii i praktyki politycznej 95

9
A. Kamiñski, Funkcje pedagogiki spo³ecznej, Warszawa 1974, s. 155; K.Z. Sowa, Wstêp do socjologicznej
teorii zrzeszeñ, Warszawa 1988.

10
A. Kamiñski, Analiza teoretyczna polskich zwi¹zków m³odzie¿y do po³owy XIX wieku, Warszawa 1971, s. 21.

11
M. Winiarski, Funkcje stowarzyszeñ spo³ecznych w œrodowisku lokalnym, [w:] red. T. Pilch, J. Lepalczyk,
Pedagogika spo³eczna, Warszawa 1995, s. 196.
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stworzenie dla jednostek pomostu miêdzy rodzin¹ i spo³ecznoœci¹ lokaln¹ z jednej
strony – a narodem i wspólnot¹ ogólnoludzk¹ z drugiej, c) ekspresyjne – polegaj¹ce
na stwarzaniu warunków ich cz³onkom do prze¿yæ i wyra¿ania upodobañ.

Niezale¿nie od tego podzia³u wyró¿niane s¹ tak¿e inne role stowarzyszeñ,
a mianowicie: a) wspomaganie rozwoju biologicznego, spo³ecznego i kulturalne-
go jednostki, b) wdra¿ania cz³owieka do pe³nienia ról spo³ecznych i zawodowych,
c) wzbogacania sfer ¿ycia i aktywnoœci jednostki, d) upowszechnianie wiedzy in-
strumentalnej dla kszta³towania okreœlonej to¿samoœci.

Obok wymienionych ju¿ wy¿ej wyodrêbniane s¹ cztery funkcje: a) integracyj-
no-strukturalizacyjne, b) samorz¹dowe, c) mediacyjno-manipulacyjne oraz d) ini-
cjatywne, które zmierzaj¹ do inicjowania zmian spo³ecznych. A.M. Rose k³adzie
akcent na dwie kategorie funkcji: ekspresyjne, zwi¹zane z realizacj¹ zaintereso-
wañ cz³onków oraz funkcje spo³eczne, zwi¹zane z rozdzia³em w³adzy, upo-
wszechniania informacji o mechanizmach spo³ecznych, wprowadzania zmian
spo³ecznych. W istocie rzeczy wszystkie typologie funkcji s¹ pod jakimœ wzglê-
dem u¿yteczne. Ka¿da z tych funkcji pod okreœlonymi warunkami mo¿e zazna-
czyæ siê w kszta³towaniu to¿samoœci politycznej danej jednostki czy grupy
spo³ecznej

Spoœród ró¿norodnych instytucji na osobn¹ uwagê zas³uguje „fundacja”. Fun-
dacja to instytucja, której podstaw¹ jest maj¹tek przeznaczony przez jej za³o¿ycie-
la na okreœlony cel (dobroczynny, kulturalny itp.).

Partie polityczne

Parti¹ polityczn¹ za Ryszardem Herburtem12 okreœlamy dobrowoln¹ organiza-
cje aktywn¹ w sferze w³adzy politycznej, która uczestniczy w procesie wybor-
czym, czyli bezpoœrednio w selekcji kandydatów zasiadaj¹cych w cia³ach
legislacyjnych, a równie¿ poœrednio kandydatów zajmuj¹cych stanowiska
w cia³ach wykonawczych, i w ten sposób daje wyraz d¹¿eniu do zdobycia lub
utrzymania w³adzy pañstwowej. Partie polityczne s¹ swego rodzaju klamr¹ spi-
naj¹c¹ dwie sfery aktywnoœci wspólnoty politycznej: pañstwow¹ (instytucjo-
naln¹) oraz spo³eczn¹. Partie polityczne s³u¿¹ elitom politycznym nie tylko jako
narzêdzia kolonizacji aparatu pañstwowego, ale równie¿ jako narzêdzie penetracji
ró¿nych grup spo³ecznych i ich mobilizacji wokó³ realizacji programów partyj-
nych.

Wyró¿nia siê trzy funkcje partii politycznych: a) spo³eczna, b) pañstwowo- pu-
bliczna oraz c) organizacyjna. Funkcja spo³eczna oznacza, ¿e partia polityczna
jest ogniwem poœrednicz¹cym pomiêdzy struktur¹ spo³eczeñstwa a pañstwa. Jest
wynikiem zaadaptowania logiki rywalizacji politycznej opartej na idei odpowie-
dzialnych rz¹dów przedstawicielskich. Partie musz¹ byæ w okreœlonym stopniu
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Partia polityczna, [w:] Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herburta, Wroc³aw 2002,
s. 298–302.
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powi¹zane ze struktur¹ spo³eczeñstwa. Realizacja funkcji spo³ecznej sprowadza
siê do dzia³añ o ekspresywnym charakterze. Partia polityczna musi zaoferowaæ
masowemu wyborcy okreœlon¹ to¿samoœæ wyborcz¹, gdy¿ tylko w ten sposób
mo¿e spe³niaæ funkcjê mobilizacyjn¹, czyni¹c swój program polityczny punktem
odniesienia indywidualnej decyzji wyborczej. W zwi¹zku z tym partia polityczna
ma tak¿e okreœlon¹ to¿samoœæ polityczn¹ (wyra¿ona w programie politycznym tej
partii, bêd¹cym odbiciem jej interesów), która mo¿e byæ lub nie akceptowan¹
przez grupy spo³eczeñstwa. Istniej¹ relacje miêdzy to¿samoœci¹ polityczn¹ partii
a wyborcz¹ to¿samoœci¹ polityczn¹ wyborców (elektoratu). Zdobycie poparcia
znacznej czêœci elektoratu otwiera partii politycznej drogê do bezpoœredniego
udzia³u w pañstwowym procesie decyzyjnym, co umo¿liwia jej pe³nienie funkcji
pañstwowo-publicznej. Partia, która odnios³a sukces w wyborach, d¹¿y do maksy-
malizacji korzyœci w procesie tworzenia gabinetu. W grze politycznej krzy¿uj¹ siê
ró¿norakie interesy. Partie polityczne s¹ wyrazem istniej¹cych podzia³ów poli-
tycznych, tym samym zró¿nicowania to¿samoœci politycznej tych partii.

Funkcja organizacyjna jest kolejn¹ funkcj¹ partii politycznej, która polega na
utrzymaniu wysokiego poziomu swej rywalizacyjnoœci poprzez zachowanie
sprawnoœci organizacyjnej, umo¿liwiaj¹cej partii politycznej skuteczne sprawo-
wanie kontroli otoczenia spo³ecznego. Proces instytucjonalizacji partii politycz-
nej polega na przekszta³caniu „luŸnych” stowarzyszeñ w ustrukturalizowane
organizacje o wyraŸnym celu zdobycia i utrzymania w³adzy. Mówi¹c o procesie
jakoœciowym partii politycznej mam na uwadze jej sprawnoœæ organizacyjn¹ oraz
wp³yw na kszta³towanie okreœlonej ich to¿samoœci grupowej. Wœród czynników,
które wp³ywaj¹ na struktury organizacyjne partii politycznych, s¹: a) sposób two-
rzenia partii politycznej (tworzone wewnêtrznie lub zewnêtrznie); b) terytorialne
rozproszenie (organy centralne – centralizacja i organy lokalne tej partii); c) ist-
nienie lub brak instytucji sponsoruj¹cych; d) sposoby finansowania. Do najczê-
œciej stosowanych kryteriów klasyfikacji partii politycznych nale¿y podejœcie
genetyczne, uwzglêdniaj¹ce historyczny kontekst procesu kszta³towania siê partii.
Proces definiowania typów partii politycznych polega na braniu pod uwagê dwó-
ch podstawowych kryteriów: genetycznego i materialnego. Pierwsze z nich odno-
si siê do podobieñstw miêdzy partiami, zw³aszcza powstawania reprezentacji
konkretnych interesów grupowych. Drugie, materialne, ³¹czy siê z faktem realiza-
cji przez poszczególne partie postulatów programowych, istotne jest zdefiniowa-
nie programowej to¿samoœci partii politycznej. Na podstawie tych dwóch
kryteriów wyró¿nia siê 7 podstawowych typów partii politycznych: 1) chadeckie,
2) lewicowe – libertariarne, 3) liberalne, 4) komunistyczne, 5) konserwatywne, 6)
socjaldemokratyczne oraz 8) ultraprawicowe.

R. Scruton twierdzi13, ¿e partia jest dobrowolnym stowarzyszeniem osób
zwi¹zanych wspólnymi celami politycznymi, z których jedne deklaruj¹ poparcie,
inne kandyduj¹ w wyborach, a jeszcze inne obejmuj¹ rz¹d w przypadku zwyciê-
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R. Scruton, Partia, [w:] S³ownik myœli politycznej, Poznañ 2004, s. 270.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\07_POLITOLOGIA_2_MIZGALSKI.vp

9 wrze nia 2008 11:43:16

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



stwa w wyborach. Partia zazwyczaj ma statut, regu³y cz³onkostwa i tryb wy³ania-
nia urzêdników. W zasadzie ma program polityczny, od którego odst¹pienie jest
karane wydaleniem lub nagan¹, niekoniecznie uto¿samia siê z jak¹œ doktryn¹ lub
klasa spo³eczn¹. D¹¿y do maksymalnego zwiêkszenia liczby cz³onków. Nie two-
rzy prawa, lecz inicjuje legislacjê. Prawo tworzy nie partia, lecz instytucje, na kt-
óre ona wywiera swe wp³ywy. Statut nosi piêtno ustroju, w którego ramach partia
d¹¿y do zdobycia w³adzy. Wymieniony autor wyró¿nia nastêpuj¹ce typy partii: re-
publikañskie, agrarne, ch³opskie, demokratyczne, komunistyczne, konserwatyw-
ne, liberalne, socjalistyczne.

Ideologia

Francizek Ryszka14 twierdzi, ¿e polityka, ka¿da polityka zak³ada istnienie ide-
ologii. Ideologia to uporz¹dkowany zbiór (system) wartoœci i celów, przypisywa-
nych wielkim zbiorowoœciom, który to zbiór uzasadnia dzia³ania polityczne i jest
nadrzêdny wobec pogl¹dów i postaw jej zwolenników. Wchodz¹ tu w grê wspólne
zakresy czterech zasadniczych pojêæ: {to¿samoœæ polityczna}: > ideologia> dok-
tryna> program> dzia³ania polityczne15. Partie s¹ podmiotami dzia³añ politycz-
nych. Teoria Olsona (utylitaryzm) jest przydatna przy charakteryzowaniu
polityki, tj. relacji miêdzy interesem zbiorowym a interesami jednostek. Partia
opiera siê na nastêpuj¹cych zasadach: a) dobrowolnoœci, b) celowoœci, c) ruchli-
woœci i elastycznoœci. Partie polityczne to zbiorowoœci zorganizowane dla zdoby-
cia i utrzymania w³adzy i przybieraj¹ce formy podporz¹dkowane temu celowi.
Walka, gra i perswazja nale¿¹ do sposobu ich dzia³ania i wed³ug tego kryterium
klasyfikowane by³y partie16

S³owo „ideologia” pojawi³o siê pod koniec XVIII wieku we Francji i znaczy³o
wówczas tyle, co: nauka o ideach. Nazwa wskazywaæ mia³a na pewn¹ dyscyplinê
filozoficzn¹, która stawia³a w³aœnie w centrum swych zainteresowañ kwestie po-
chodzenia idei w umyœle ludzkim, ich stosunku do znaków jêzykowych i do rze-
czywistoœci. Nowa by³a tylko nazwa, natomiast typ i kierunek badañ pozosta³y
bez zmian. Badania nad ideami w podobnym duchu prowadzone by³y na gruncie
filozofii nowo¿ytnej, co najmniej od czasów Locke`a i Hume’a. „Ideologowie”
(tak wkrótce zaczêto okreœlaæ przedstawicieli tej dyscypliny) mieli jednak aspira-
cje wykraczaj¹ce znacznie poza problematykê œciœle poznawcz¹. Na podstawie
wiedzy na temat idei zamierzali kszta³towaæ ludzi i wp³ywaæ jednoczeœnie na bieg
spraw spo³ecznych. Z czasem s³owo „ideologia” nabra³o innego sensu, tak¿e i pe-
joratywnego.

Ideologia stanowi teoretyczne uzasadnienie pogl¹dów, d¹¿eñ, programu
i dzia³añ danej zbiorowoœci. Ideologie s¹ wykorzystywane po to, by usprawiedli-

98 Jerzy Mizgalski

14
F. Ryszka, Nauka o polityce, Warszawa 1984, s. 189.

15
Ibidem, s. 200–201.

16
Ibidem, s. 297.
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wiæ i usankcjonowaæ konkretny uk³ad si³ panuj¹cy w spo³eczeñstwie podzielonym
na grupy kieruj¹ce siê odmiennymi interesami. Ideologia zyskuje czêsto wymiar
programu politycznego. Interpretuje odpowiednio przesz³oœæ i aktualn¹ sytuacjê
spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ oraz wyznacza perspektywê przysz³oœci. Ideologia ma
charakter normatywny, poniewa¿ w jej ramach dokonuje siê oceny sytuacji
spo³ecznej, ekonomicznej i edukacyjnej. W funkcjonowaniu ideologii wyró¿nia
siê w zasadzie trzy fazy: a) narzucenie pewnego systemu przekonañ, którego uza-
sadnienie – wykorzystuj¹ce mit b¹dŸ prawdê historyczn¹ albo mieszaninê obu –
jest zazwyczaj oparte na okreœlonej wizji przesz³oœci; b) instrumentalna interpre-
tacja przesz³oœci maj¹ca na celu wykorzystanie niektórych jej aspektów w tera-
Ÿniejszoœci; c) dzia³ania oparte na wytycznych opracowanych w postaci programu
politycznego (wpisanego równie¿ w program edukacji), które maj¹ przynieœæ
po¿¹dane rezultaty.

Po¿¹dany punkt widzenia ideologii spo³eczno-politycznej sugeruje sposoby,
w jaki umys³ cz³owieka ma zorganizowaæ w pewn¹ ca³oœæ ró¿ne przekonania na
temat zdarzeñ i tendencji spo³ecznych, politycznych, gospodarczych i edukacyj-
nych. Odzwierciedla on pewien obraz œwiata, w którym ludzie ¿yj¹ i za pomoc¹
tego obrazu œwiata staraj¹ siê odpowiedzieæ na podstawowe pytania: Kim jestem?,
Sk¹d pochodzê?, Jak¹ rolê odgrywam w spo³eczeñstwie?, Jakie s¹ wobec niego
wymagania i obowi¹zki?, Jak funkcjonowaæ w systemie ekonomicznym, politycz-
nym itp.? Pogl¹dy cz³owieka, ukszta³towane przez ideologiê wp³ywaj¹ na
ukszta³towanie okreœlonej komplementarnej to¿samoœci spo³ecznej, a w jej ra-
mach pewnej to¿samoœci politycznej.

Z punktu widzenia spo³eczno-regulacyjnej teorii kultury w aspekcie politolo-
gicznym ideologia jest odmian¹ œwiatopogl¹du, ustalaj¹cego normy i dyrektywy
pewnej wizji œwiata i ¿ycia spo³ecznego – a) przesz³ego, b) aktualnie uskutecznia-
nego, c) przysz³ego. Normatywna strona ideologii wysuwa wartoœci pozytywne
(do zrealizowania, odnowienia, utrwalenia) takie stany ¿ycia spo³ecznego, dziêki
którym mog¹ lub powinny byæ spe³nione pewne idea³y, wartoœci ostateczne, inte-
resy (np. wolnoœæ, równoœæ, braterstwo, szczêœcie, dobrobyt itp.) Dyrektywna
czêœæ ideologii – bezpoœrednio lub poœrednio- precyzuje polityczne i prawne ro-
dzaje dzia³añ, zmierzaj¹ce do zdobycia lub utrzymania w³adzy, panowania nad
okreœlonymi typami praktyki spo³ecznej i dotyczy zawsze praktyki politycz-
no-prawnej. Poza ideologiami prawno-ustrojowymi (np. kapitalistycznymi) czy
politycznymi istniej¹ jeszcze inne ich odmiany, zwi¹zane z niektórymi innymi ty-
pami praktyki niepolitycznej, pozaustrojowej, np. ideologie pedagogiczne, nauko-
we (tj. wyra¿aj¹ce interesy œrodowisk pedagogicznych, naukowych), religijne,
artystyczne. W socjologii pojêcie „ideologia” odnosi siê do systemu twierdzeñ
i pogl¹dów uzasadniaj¹cych interesy jakiejœ grupy (narodu, klas, partii, grup za-
wodowych itp.)17.

Pocz¹wszy od XVIII wieku, ró¿ne ideologie sta³y siê narzêdziem kszta³towa-
nia i propagowania idei spo³ecznych, politycznych, ekonomicznych i edukacyj-
nych. Dobrym sposobem na kszta³towanie osób o preferowanych cechach jest dla
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A. S³aboñ M. Pacholski, S³ownik pojêæ socjologicznych, Kraków 1997, s. 58.
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ideologa edukacja. Od czasu powstania pañstwa narodowego ideologia odgrywa
istotn¹ rolê w formu³owaniu zasad polityki wielu dziedzin ¿ycia publicznego –
ekonomii, nauki, technologii i edukacji. Polityka oœwiatowa oraz programy i prak-
tyczne dzia³ania, które z niej wynikaj¹, maj¹ bezpoœredni wp³yw na nauczanie.

Ideologiê czêsto definiuje siê jako charakterystyczny dla jakiejœ grupy, oparty
zazwyczaj na interpretacji jej przesz³oœci system przekonañ, który dostarcza wy-
tycznych do podejmowanych przez tê grupê dzia³añ. Pod³o¿e, na którym kszta³tuj¹
siê zbiorowe przekonania, stanowi¹ przede wszystkim warunki historyczne,
spo³eczne, polityczne i ekonomiczne. Ideologiczna wyk³adnia przesz³oœci sugeruje,
¿e minione wydarzenia wp³ynê³y na obecn¹ sytuacjê jednostki i grupy w okreœlony
sposób. Na tej podstawie formu³uje siê teoriê przemian spo³ecznych, która ma dop-
omóc w przewidywaniu dalszych etapów rozwoju spo³eczeñstwa. Ideologie maj¹
charakter normatywny, poniewa¿ zawieraj¹ dyrektywy, na których mog¹ siê oprzeæ
twórcy programów politycznych, pragn¹cy nadaæ procesom spo³ecznym po¿¹dany
kierunek. Ka¿da ideologia w niewielkim stopniu wykracza poza konkretny kontekst
kulturowy. Okreœlone dziedzictwo kulturowe bêd¹ce udzia³em zbiorowoœci, na
której grunt przeszczepia siê dan¹ ideologiê, czêsto przyczynia siê do znacznego
przekszta³cenia owej ideologii. Ideologia stanowi teoretyczne uzasadnienie
pogl¹dów, d¹¿eñ, programu i dzia³añ okreœlonej zbiorowoœci. Zamiast do specyficz-
nych interesów jednostki czy grupy, uzasadnienie ideologiczne zazwyczaj odwo³uje
siê do autorytetów i dostarczanych przez nie wzorców, które ³atwiej daj¹ siê
uogólniæ, a co za tym idzie – wykorzystaæ. �ród³em argumentów na poparcie progr-
amów i dzia³añ politycznych bywaj¹ mity lub historia.

Ideologie wykorzystuje siê równie¿ po to, by usprawiedliwiæ i usankcjonowaæ
konkretny uk³ad si³ panuj¹cy w spo³eczeñstwie podzielonym na grupy kieruj¹ce
siê odmiennym interesem. Gdy doszed³ do g³osu nacjonalizm i powsta³y pañstwa
narodowe, szko³y zaczêto organizowaæ tak, by funkcjonowa³y jako elementy
sk³adowe pañstwowego systemu oœwiaty. Rozwój œwiadomoœci spo³ecznej,
bêd¹cy konsekwencj¹ industrializacji, doprowadzi³ do wspó³zawodnictwa miê-
dzy grupami reprezentuj¹cymi odmienne interesy spo³eczne, ekonomiczne i poli-
tyczne, d¹¿¹cymi do przejêcia kontroli nad pañstwem i jego aparatem
administracyjnym oraz systemem edukacji. W rezultacie zinstytucjonalizowana
edukacja czy te¿ formalne nauczanie zosta³y w znacznym stopniu ukszta³towane
przez ideologiczn¹ to¿samoœæ i programy18.

Ideologiê stanowi¹ wyznawane przez grupê pogl¹dy, powi¹zane w pewien sys-
tem, którego rol¹ jest t³umaczenie (interpretacja) przesz³oœci grupy, badanie jej tera-
Ÿniejszej sytuacji oraz formu³owanie wytycznych dotycz¹cych jej przysz³oœci19. Ta
definicja ideologii opiera siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach: 1) ideologia, interpre-
tuj¹c przesz³oœæ, nadaje grupie okreœlon¹ perspektywê czasow¹ i przestrzenn¹;
2) ideologia t³umaczy obecn¹ sytuacjê spo³eczn¹, ekonomiczna, polityczn¹ i edu-
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18
G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdañsk 2003, s. 142–144.

19
Ibidem, s. 147.
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kacyjn¹; 3) analiza przesz³oœci jest podstaw¹, na której formu³uje siê koncepcjê
przemiany spo³ecznej, dziêki czemu mo¿na wyró¿niæ pewne wzorce, wed³ug któ-
rych uk³ada³y siê minione wydarzenia i które mog¹ powtórzyæ siê w przysz³oœci;
4) ideologia okreœla równie¿ strategiê dzia³ania, poniewa¿ dostarcza pewnego mo-
delu przysz³oœci, dziêki któremu grupa orientuje siê, jak¹ politykê nale¿y prowa-
dziæ, aby osi¹gn¹æ po¿¹dane cele (interesy). Aby grupa mog³a osi¹gn¹æ wyznaczone
cele, ideologia zaleca konkretne dzia³ania polityczne b¹dŸ edukacyjne.

Pogl¹dy danego cz³owieka, ukszta³towane przez ideologiê wp³ywaj¹ nie tylko
na zewnêtrzne relacje pomiêdzy nim a systemem spo³ecznym, politycznym i eko-
nomicznym, ale tak¿e na ukszta³towanie jego to¿samoœci oraz na samoocenê. To,
jak dana osoba ostatecznie ustosunkuje siê do tych systemów, determinuje jej po-
stawê wobec w³asnej to¿samoœci, roli, funkcji, aspiracji oraz przeznaczenia. Na
osobn¹ uwagê zas³uguj¹ relacje pomiêdzy ideologi¹ a doktryn¹ polityczn¹.

Doktryna polityczna

Pos³ugiwanie siê terminem „doktryna” – zdaniem Zenona Tymoszuka – powo-
duje czêsto niejasnoœci i trudnoœci w jednoznacznym zdefiniowaniu tego pojêcia.
Pojêcie to okreœlane jest ró¿norodnie i wieloaspektowo. Ta ró¿norodnoœæ i wielo-
aspektowoœæ w swej konsekwencji prowadzi do rozbie¿noœci w sposobach rozu-
mienia i klasyfikacji zjawiska doktryny20. „Doktryna” oznacza zazwyczaj zespó³
pogl¹dów zawieraj¹cych schematycznie podstawion¹ wizjê rzeczywistoœci poli-
tycznej, niedaj¹cych siê modyfikowaæ oraz uniemo¿liwiaj¹cych dokonywanie
niezbêdnych nawet zmian. W tym znaczeniu bezkrytyczny sympatyk okreœlonych
pogl¹dów nazywany jest doktrynerem.

Wyra¿any jest przy tym pogl¹d, i¿ doktryny polityczne charakteryzuje wysoki
teoretyczny poziom ogólnoœci i stopieñ usystematyzowania, przy jednoczesnym
d¹¿eniu do skierowania ich zainteresowañ na p³aszczyznê praktycznego dzia³ania.
Zenon Tymoszuk przyj¹³, i¿ doktryna jest konkretyzacj¹ ideologii wówczas, gdy
ideologia t³umaczy sens polityki. Doktryna przek³adana jest na tory praktycznego
dzia³ania. W ten sposób teoria polityczna przeniesiona zostaje na grunt programu
politycznego. Wobec tego mo¿na stwierdziæ, ¿e doktryna polityczna jest to
uporz¹dkowany zbiór pogl¹dów wyznaczaj¹cych cele i przebieg dzia³añ politycz-
nych w œciœle okreœlonym czasie i miejscu, stanowi¹cych wyk³adniê dzia³ania par-
tii politycznych lub masowych ruchów spo³ecznych. Przy czym nale¿y podkreœliæ
fakt, i¿ istnieje bardzo silna wiêŸ pomiêdzy doktrynami politycznymi i prawnymi,
gdy¿ trudno by³oby wyobraziæ sobie sytuacjê, w której prawo funkcjonowa³oby
niezale¿nie od pañstwa lub odwrotnie.

W politologii przyjêto nastêpuj¹ce kryteria podzia³u doktryn politycznych,
wed³ug: a) zwi¹zku z okreœlon¹ ideologi¹ (liberalne, socjaldemokratyczne, cha-
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Z. Tymoszuk, Doktryna, [w:] Polityka – Ustrój – Idee. Leksykon politologiczny, pod red. M. Chmaja
i W. Soko³a, Lublin 1999, s. 72.
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deckie, komunistyczne); b) dominuj¹cego adresata, którym mog¹ byæ cz³onkowie
partii politycznej, wyznawcy okreœlonej religii, cz³onkowie wspólnoty etnicznej,
grupy obywateli; c) instytucji, bêd¹cej eksponentem doktryny (doktryny partii po-
litycznych, pañstw, organizacji wyznaniowych i narodowoœciowych); d) sposobu
formu³owania treœci doktryny (katalogi problemów partii politycznych, organiza-
cji spo³ecznych, sposobów oraz metod przejêcia i sprawowania w³adzy itp.

Do innych, ni¿ podano wy¿ej, kryteriów podzia³u doktryn nale¿¹ m.in. a) kry-
teria chronologiczne (np. odpowiadaj¹cych formacjom spo³eczno-ekonomicz-
nym), b) kryteria problemowe – koncentruj¹ce siê g³ównie na wyznaczonej
kwestii teoretycznej; c) kryteria stosunku do zastanej rzeczywistoœci spo³ecznej,
politycznej i gospodarczej: doktryny rewolucyjne, konserwatywne i reakcyjne.

Bardzo wa¿nym wyró¿nikiem doktryn politycznych s¹ pe³nione przez nie funk-
cje. Funkcjami realizowanymi przez doktryny polityczne s¹: a) narzêdzia walki
o w³adzê polityczn¹ ( funkcjonowanie konkurencyjnych doktryn i programów
dzia³ania politycznego); b) narzêdzia walki o zdobycie lub zwiêkszenie akceptacji
spo³ecznej; c) narzêdzia propagandy- maksymalnej identyfikacji adresatów.

W praktycznym zastosowaniu doktryny politycznej istotn¹ rolê spe³nia inter-
pretacja okreœlonej doktryny. Pod tym wzglêdem wyró¿niane s¹ dwa stanowiska:
dogmatyczne (bez krytycznej refleksji, nie branie pod uwagi mo¿liwoœci modyfi-
kowania doktryny) i stanowisko rewizjonistyczne (umo¿liwiaj¹ce odejœcie nawet
od podstawowych za³o¿eñ). Praktycznie rzecz bior¹ ka¿d¹ doktrynê mo¿na inter-
pretowaæ w duchu dogmatycznym lub rewizjonistycznym. Metody dogmatyczne
nie doceniaj¹ czasu i zmian, wzglêdem których ka¿da doktryna powinna podlegaæ
niezbêdnej modyfikacji. Podejœcie rewizjonistyczne zak³ada natomiast pewn¹ do-
wolnoœæ interpretacji prowadz¹c¹ czêsto do zaprzepaszczenia fundamentalnych
tez doktryny. Oba stanowiska maj¹ zalety i niedoskona³oœci.

Trzeba zdawaæ sobie sprawê z prostej zale¿noœci miêdzy pojêciami ideologii
i doktryny. Czêsto zbiór wartoœci zawarty w danej ideologii mo¿e byæ Ÿród³em kil-
ku doktryn politycznych. Tak¿e doktryna mo¿e byæ podstaw¹ do formu³owania kil-
ku programów politycznych. Czasem jedna doktryna ma Ÿród³o w kilku
ideologiach21.

Elita polityczna

Elita w ujêciu R. Scrutona22 znaczy to, co zosta³o wybrane, w sensie ogólnym
klasa osób w obrêbie spo³eczeñstwa, które uwa¿aj¹ siê za wybrane, przez innych
lub naturê, do przewodzenia lub rz¹dzenia. Przyjmuje siê tak¿e bardziej specjali-
styczne znaczenie i odró¿nia rz¹dy elity, tj. klasy wybranej do tego celu przez, np.
partiê rz¹dz¹c¹- od rz¹dów klasy rz¹dz¹cej, której w³adza pochodzi z preskrypcji,
tj. przepisu prawnego (pogl¹d T.S. Eliota). Termin „elita” bardziej ogólnie u¿ywa
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Ibidem, s. 72–75.

22
R. Scruton, S³ownik myœli politycznej...., s. 90.
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siê w odniesieniu do ka¿dej grupy ludzi, która wspó³dzia³a ze sob¹, niekoniecznie
œwiadomie, w celu utrzymania wspólnej pozycji i politycznego uprzywilejowania.

Polscy politolodzy23 ujmuj¹ „elitê” jako dokonywanie wyboru. Wskazuje na to
Ÿród³os³ów tego terminu, i¿ elita to wybrañcy spoœród pewnej grupy ludzi, jed-
nostki szczególnie o najwy¿szych zdolnoœciach i predysponowane do aktywnoœci
w swej dziedzinie. Podzielaj¹ w zasadzie sugestie V. Pareto (1902), i¿ elita to „lu-
dzie uszeregowani wed³ug wielkoœci wp³ywów oraz w³adzy politycznej i spo³ecz-
nej, inaczej mówi¹c to „tak zwane klasy wy¿sze” tworz¹ elitê, czyli arystokracjê
(w sensie etymologicznym aristos, tj. najlepszy). Elita to równie¿ konkretna
mniejszoœæ, grupa kontroluj¹ca24. Grupê kontroluj¹c¹ wyodrêbnia siê na podsta-
wie dwóch kryteriów: w³adzy, czyli usytuowania jej „na szczycie” pionowej
struktury spo³eczeñstwa czy organizacji lub/i zas³ug.

Koncepcja V. Parety tzw. „kr¹¿enia elit” opiera siê na obu kryteriach. Gdy
zas³ugi w³adz wystêpuj¹ jednoczeœnie, to efektem jest powstanie stabilnej rów-
nowagi spo³ecznej. Rozdzielenie obu kryteriów powoduje „kr¹¿enie elit” bêd¹ce
skutkiem istniej¹cego stanu nierównowagi. S¹ ró¿ne typy elit ( zwi¹zkowa, biuro-
kratyczna, intelektualna). W zakres zainteresowañ wchodzi tu elita polityczna
jako grupa ludzi, która z racji piastowania okreœlonych urzêdów czy te¿ zajmowa-
nia strategicznych stanowisk w organizacjach pozapañstwowych d¹¿y do zapew-
nienia sobie regularnego i znacz¹cego wp³ywu na politykê. Bior¹c pod uwagê dwa
kryteria: a) poziom strukturalnej integracji elity politycznej oraz b) osi¹gniêcie
konsensusu (lub jego brak) w zakresie zasad gry politycznej, wyodrêbniane s¹ trzy
typy elity politycznej: 1) elita sfragmentaryzowana (minimalna integracja struktu-
ralna; promuj¹c swe interesy pos³uguje siê metodami konfrontacyjnymi tworz¹c
w efekcie skonfliktowane otoczenie polityczne), 2) elita zunifikowana (przeciwieñ-
stwo pierwszej, wysoki poziom integracji i konsens, dominuje rywalizacja pozy-
tywne, w której du¿¹ rolê odgrywaj¹ mechanizmy kooperacyjne i negocjacyjne,
przetargi polityczne); 3) elita ideologicznie zunifikowana (wystêpuj¹ca w syste-
mach totalitarnych, wysoki poziom integracji, tj. centralizacji, jedna dominuj¹ca
elita – partyjna).

W literaturze politologicznej wyliczono 37 pe³nych definicji elity. Zdaniem twó-
rcy teorii elit V. Pareto elita podlega ci¹g³ej ewolucji, transformacji, w którym to
procesie nastêpuje eliminacja jednostek s³abych, a ich miejsce zajmuj¹ nowi, pe³ni
energii przedstawiciele klas ni¿szych. Je¿eli taka kooptacja nie nastêpuje, to
wewn¹trz klasy ni¿szej gromadz¹ siê elementy przerastaj¹ce swoimi zaletami klasê
wy¿sza, prze¿ywaj¹c¹ etap schy³ku i dekadencji. Nastêpuje czas rewolucji, a to
oznacza odnowienie personalnego sk³adu elity rz¹dz¹cej i w rezultacie równowaga
spo³eczna zostaje przywrócona. Zdaniem Pareta w kszta³towaniu elity obok w³adzy
istotne znaczenie maj¹ takie czynniki, jak: bogactwo, rodzina oraz koneksje.
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R. Herburt, Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herburta, Wroc³aw 2002, s. 99–100.

24
G. Sartori, Teoria demokracji, prze³.[z ang.] P. Amsterdamski i D. Grinberg., Warszawa 1994.
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Inaczej widzia³ tê kwestiê G. Mosca. Wyró¿ni³ on wewn¹trz klasy panuj¹cej
dwie warstwy, z których stosunkowo nieliczna wy¿sza monopolizuje funkcje de-
cyzyjne w rz¹dzie, natomiast ni¿sza wykonuje podjête decyzje. Ta wykonawcza
warstwa rz¹dz¹ca, maj¹ca cechy biurokracji, spe³nia wa¿ne zadania. W procesie
tworzenia siê elity du¿e znaczenie maj¹ organizacje i instytucje. Ten pogl¹d po-
dziela³ m.in. C.W. Mills, wed³ug którego pozycja jednostki zale¿y od uczestnic-
twa w najwa¿niejszych instytucjach politycznych, ekonomicznych oraz
militarnych, a tak¿e wynika z uznania znaczenia urzêdu. M. Simlat wyró¿ni³ trzy
cechy sk³adaj¹ce siê na pojêcie elity: 1) ograniczona liczebnoœæ elity – elita jest
grup¹ nieliczn¹; 2) cz³onkowie elity zajmuj¹ wysok¹ pozycje w strukturach insty-
tucjonalnych systemu spo³ecznego i systemu politycznego; 3) mo¿liwoœci od-
dzia³ywania elity na politykê w skali ca³ego pañstwa, szczególnie w sferze
politycznej.

Wed³ug W.A. Welsha wyró¿nia siê nastêpuj¹ce cechy elit: a) demograficzne –
wiek, pochodzenie narodowoœciowe, pochodzenie spo³eczne, natura i zakres
uczestnictwa politycznego rodziny, formalne wykszta³cenie, rodzaj specjalistycz-
nego wykszta³cenia, b) formalna pozycja w elicie w³adzy, doœwiadczenie poli-
tyczne itp.; c) orientacja na wartoœci i na zadania25.

Autorytet polityczny

W potocznym znaczeniu „autorytet” polega na ogólnie uznanej czyjejœ powa-
dze, wp³ywie i znaczeniu. Nosicielem autorytetu bywa zazwyczaj cz³owiek, insty-
tucja, doktryna, pismo itp. Ciesz¹ce siê w jakiejœ dziedzinie lub w opinii pewnych
ludzi szczególnym uznaniem, powa¿aniem. Autorytet ma dwie strony. Z jednej
strony dany cz³owiek jest autorytetem w okreœlonej dziedzinie, któremu to autory-
tetowi – z drugiej strony – ulega inny cz³owiek (czy te¿ inni ludzie). O cz³owieku
autorytatywnym („ciesz¹cym siê autorytetem”) mówi siê wtedy, gdy ów cz³owiek
jest miarodajny, wiarygodny i zas³uguje na zaufanie. Kiedy „autorytatywnoœæ”
odniesiona jest do rz¹dów (rz¹dy autorytatywne), wtedy ta cecha zawiera treœæ
ujemn¹. „Rz¹dy autorytatywne” (autorytarne) to rz¹dy niepodlegaj¹ce jakiejkol-
wiek kontroli spo³ecznej, rz¹dy oparte na wymaganiu bezwzglêdnego pos³uchu
wobec w³adzy. W ten sposób dochodzimy do pokrewnego pojêcia „autorytetu po-
litycznego”.

Wed³ug Zbigniewa Bloka26 „autorytet polityczny” to okreœlony presti¿, szacu-
nek i pos³uch. Nale¿y do klasy pojêæ s³u¿¹cych do opisu wp³ywu jednej osoby i in-
stytucji na inne osoby czy instytucje, czyli do opisu stosunków spo³ecznych,
w tym stosunków politycznych. Mimo bliskoznacznoœci tych pojêæ ka¿de z nich
posiada specyficzny kontekst znaczeniowy. Istot¹ autorytetu jest oddzia³ywanie
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W. Sokó³, Elity, [w:] Leksykon politologiczny, s. 91–93; K. Pa³ecki, Elity polityczne, Warszawa 1992; C.W.
Mils, Elita w³adzy, Warszawa 1961.

26
Z. B³oka, Autorytet polityczny, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1, Kraków 1999, s. 38–39.
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jednego podmiotu na drugi za pomoc¹ wzorca w d³u¿szym czasie czy procesie.
Autorytet jako wartoœæ osobowa jest zmienny zarówno w rozwoju jednostkowym,
jak i historycznym. W rozwoju jednostkowym ewoluuje on od autorytetu rodziców
czy opiekunów a¿ do autorytetu, bêd¹cego konsekwencj¹ racjonalnego poznania
wartoœci, czyli bêd¹cego zobiektywizowan¹ wartoœci¹ otoczenia. Autorytety s¹
wa¿nym czynnikiem rozwoju duchowego jednostek, wa¿nym czynnikiem wycho-
wawczym, a w rezultacie wa¿nym determinantem kultury zbiorowoœci ludzkich
oraz pewnym rodzajem w³adzy. W rozwoju historycznym autorytet ewoluowa³ od
autorytetów przywódców, opartym na szacunku do ich si³y, wiedzy i doœwiadcze-
nia w spo³eczeñstwach pierwotnych poprzez autorytet religii jako instytucji ide-
ologii, strzeg¹cej istniej¹cego systemu w³adzy oraz panuj¹cej hierarchii
spo³ecznej w spo³eczeñstwach niewolniczych i feudalnych a¿ do lansowania auto-
rytetu rozumu indywidualnego przez rewolucje mieszczañskie. Spotykamy siê
z ró¿norodnymi postawami wobec autorytetu – od postaw kwestionuj¹cych war-
toœci jakichkolwiek autorytetów a¿ do postaw nawo³uj¹cych do koniecznoœci
umacniania autorytetu religii i pañstwa.

Istot¹ autorytetu politycznego jest miarodajnoœæ i efektywnoœæ w oddzia³ywa-
niu na du¿e grupy spo³eczne, mniej wa¿ne zaœ s¹ ewentualne s³usznoœci przy ade-
kwatnoœci g³oszonych pogl¹dów, lansowanych œrodków oddzia³ywania. To
wyjaœnia, dlaczego przywi¹zujemy w ¿yciu spo³ecznym uwagê „nie do tego, co
siê mówi, a do tego, kto to mówi”. Do Ÿróde³ autorytetu politycznego nale¿¹ repre-
zentowane czy artyku³owane przez nas systemy wartoœci politycznych. Autoryte-
tem w polityce cieszy siê ten, kto zna lepiej politykê od innych lub ten, kto ma
wiedzê i umiejêtnoœci czy koncepcje jej praktycznego wykorzystania. Wa¿n¹ rolê
odgrywa te¿ sposób jego powstawania i funkcjonowania. Autorytet polityczny
zdobyty si³¹, poparty œrodkami przymusu, prowadzi w zasadzie do niestabilnoœci
i skazany jest na szybkie znikniêcie, natomiast oparty na dobrowolnoœci ma lep-
sze perspektywy przetrwania. �ród³em autorytetu politycznego jest te¿ si³a
spo³ecznego poparcia. Nie istnieje d³u¿ej autorytet polityczny, który lansuje syste-
my wartoœci oraz normy postêpowania sprzeczne z interesami du¿ych grup
spo³ecznych.

�ród³a autorytetu politycznego mog¹ mieæ charakter zarówno realny, jak i fik-
cyjny, mog¹ znajdowaæ siê poza osob¹ czy instytucj¹, obdarzon¹ autorytetem.
Mity polityczne, stereotypy myœlenia czy postêpowania, a nawet plotki i famy
mog¹ przypisaæ pewnym osobom czy instytucjom specyficzne w³aœciwoœci posia-
dania magicznej si³y i je¿eli tylko osi¹gn¹ pewien zakres popularnoœci, staj¹ siê
Ÿród³em autorytetu politycznego. Autorytet polityczny mo¿e powstaæ wskutek
przypisania go danej osobie czy instytucji przez odpowiednie wp³ywowe gremia
opiniotwórcze. Ludzie reaguj¹ czêsto nie tyle na unikalne cechy danego podmio-
tu, ile pe³nione lub przypisywane mu role spo³eczne. Z czasem nastêpuje identyfi-
kacja z rol¹ spo³eczn¹, czyli w³¹czenie autorytetu do w³asnego wizerunku.
Jednym z wa¿niejszych weryfikantów autorytetów jest sytuacja kryzysowa. Kry-
zys polityczny jest swego rodzaju testem, sprawdzaj¹cym wiarygodnoœæ autoryte-
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tu politycznego. Spo³eczeñstwo oczekuje wtedy opowiedzenia siê za jakimœ
wariantem jego rozwi¹zania. Wtedy przekonujemy siê, czy mamy do czynienia
z autorytetem rzeczywistym czy fikcyjnym. Autorytet polityczny jest nieroz-
dzielnym atrybutem w³adzy i zarazem œrodkiem jej dzia³ania. Nie mo¿e istnieæ
w³adza polityczna pozbawiona jakiegokolwiek autorytetu, podobnie jak nie mo¿e
istnieæ ona bez drugiego atrybutu i instrumentu, jakim jest przymus. Politycy ró-
¿ni¹ siê miêdzy sob¹ struktur¹ w stosowaniu tych dwóch czynników. Autorytet
wed³ug R. Scrutona27 to cechy osoby, roli, urzêdu lub rz¹du, która czyni prawo-
mocnymi, w rzeczywistoœci lub z pozoru, polecenia i dzia³ania wydawane lub wy-
konywane w jego imieniu. Bywa i tak, ¿e autorytet przypisany jest do kogoœ nie
jako do cz³owieka sprawuj¹cego urz¹d, lecz jako do konkretnej osoby, autorytet
zrodzony z charyzmy. Maks Weber (1864–1920) wyró¿ni³ trzy: 1) legalno-racjo-
nalistyczny, w którym dzia³ania s¹ „autoryzowane” przez regu³y normatywne;
2) tradycyjny, w którym prawomocnoœæ nadaje siêgaj¹ca niepamiêtnych czasów
tradycja; 3) charyzmatyczny, tj. w³adza nad innymi, która przez podlegaj¹cych jej
ludzi postrzegana jest tak¿e jako autorytet (charyzm¹ mo¿e byæ obdarzony kon-
kretny cz³owiek

Charyzma polityczna

Charyzmê rozumie siê w dwojaki sposób: 1) jako atrybut, osobista cecha jed-
nostki, wyj¹tkowa jakoœæ jej przypisywana, coœ, co ktoœ posiada lub jest w to wy-
posa¿ony. Pierwotnie charyzmê okreœlano „darem boskim”. Potem stopniowo
zaczêto charyzmê uto¿samiaæ z wszelkiego rodzaju osobistymi cechami jednost-
ki, które czyni³y j¹ wyj¹tkow¹ na tle reszty spo³ecznoœci; 2) charyzma jako relacja
miêdzy liderem a jego zwolennikami, czyli wp³yw, jaki ma ten pierwszy na dru-
gich. Jest to zdolnoœæ lidera do wywierania wyraŸnego wp³ywu na orientacje in-
nych cz³onków wspólnoty.

Wœród ró¿nych typów autorytetu M. Weber wyró¿ni³ autorytet charyzmatycz-
ny. Lider zostaje uznany za charyzmatycznego wówczas, gdy ma do spe³nienia
okreœlon¹ misjê, któr¹ potrafi przekazaæ tak swoim zwolennikom, by w sposób
spontaniczny odnosili siê do jej realizacji. Cz³owiek charyzmatyczny powinien le-
gitymowaæ siê wyj¹tkowymi cechami, zdolnoœciami i w³aœciwoœciami. Uznanie
to opiera siê na irracjonalnych emocjach, dla których punktem odniesienia s¹ ce-
chy czy zdolnoœci lidera postrzegane na podobieñstwo boskiego stygmatu.

W³adza charyzmatyczna ma tendencje stawania siê niedemokratyczn¹, gdy¿ li-
derzy ¿¹daj¹ uznania swych w³aœciwoœci i wcale nie musz¹ reprezentowaæ intere-
sów czy opinii swych zwolenników. W polityce czêsto u¿ywane jest pojêcie cha-
ryzmy sytuacyjnej. W tym przypadku na plan pierwszy przy ocenie lidera wysu-
waj¹ siê raczej cele oraz motywy, jakimi siê kieruje, ni¿ cechy osobowoœciowe.
Spo³eczeñstwa, które znalaz³y siê w sytuacji kryzysowej, s¹ sk³onne do postrzega-
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R. Scruton, S³ownik myœli politycznej, Poznañ 2004, s. 51.
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nia lidera politycznego jako osoby o niespotykanych kwalifikacjach. Lojalnoœæ
wynika z faktu oferowania przez niego programu ocalenia spo³ecznego czy nowej
wizji spo³eczeñstwa28.

Przywódca charyzmatyczny jest zawsze radyka³em, który rzuca wyzwanie
ustalonemu porz¹dkowi. Panuje nad ludŸmi dziêki cechom nieosi¹galnym dla in-
nych, które nie daj¹ siê pogodziæ z prawami myœli i dzia³ania rz¹dz¹cymi codzien-
nym ¿yciem. Ludzie poddaj¹ siê takiemu przywódcy, poniewa¿ poddaj¹ siê w te
zjawiska, które potwierdzaj¹ jego nadzwyczajne cechy. Przywództwo charyzma-
tyczne doprowadza do „wewnêtrznej rewolucji” doœwiadczenia ludzkiego,
w przeciwieñstwie do „rewolucji zewnêtrznej”, maj¹cej miejsce wtedy, gdy lu-
dzie, przystosowuj¹c siê do zasadniczej zmiany norm, nie internalizuj¹ jednocze-
œnie kryj¹cych siê za nimi idei29.

Stereotyp polityczny

Chc¹c w³¹czyæ stereotyp w pole swoich dociekañ, politolog musi odpowie-
dzieæ sobie na szereg pytañ: a) Czym jest zjawisko stereotypu z punktu widzenia
politycznego i politologicznego; b) Jakie funkcje pe³ni w polityce i procesie poli-
tycznym, dzia³aniach politycznych, decyzjach politycznych, interesach politycz-
nych, konfliktach politycznych, c) Jak funkcjonuje stereotyp w elitach
politycznych; d) Jakie jest stanowisko politologów wobec stereotypu, e) Jakie s¹
kwestie obecnoœci stereotypu w to¿samoœci politycznej Niemców, Rosjan, Ukra-
iñców, Litwinów, Bia³orusinów, ¯ydów itp. W psychologii30 spo³ecznej „stereo-
typ” jest definiowany jako uogólniona reprezentacja grupy osób wyodrêbnionej
ze wzglêdu na jak¹œ ³atwo zauwa¿aln¹ cechê okreœlaj¹c¹ spo³eczn¹ to¿samoœæ
cz³onków danej grupy (p³eæ, narodowoœæ, wiek); zwykle zak³ada siê, ¿e reprezen-
tacja ta musi byæ uznawana przez jak¹œ spo³ecznoœæ (grupê, kulturê) i ¿e ma ona
ró¿ne szczególne w³aœciwoœci, jak sztywnoœæ, nadmierna ogólnoœæ i nietrafnoœæ.
Stereotypizacja zaœ jest to u¿ywanie stereotypu w spostrzeganiu konkretnej osoby.

Irena Reszke31 przyjê³a, w ramach socjologii, definicjê stereotypu grupy
spo³ecznej jako przekonania obejmuj¹cego zbiór upraszczaj¹cych i nadmiernie
uogólnionych, a przez to deformuj¹cych s¹dów o cz³onkach tej grupy lub jej pod-
kategorii.

Socjologiczne rozumienie stereotypu jako stereotypu etnicznego przyjê³a Uta
M. Quasthoff32 – autorka pierwszego studium okreœlonego w tytule jako lingwi-
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R. Herburt, Charyzma, [w:] Leksykon politologii, Wroc³aw 2002, s. 51–52.

29
W. Sokó³, Charyzma, [w:] Leksykon politologiczny, Lublin 1999, s. 50–51.

30
S³ownik wybranych terminów, [w:] Psychologia. Podrêcznik akademicki, t. 3. Jednostka w spo³eczeñstwie
i elementy psychologii stosowanej, red. J. Strelau, Gdañsk 2000, s. 575.

31
Stereotypy grup spo³ecznych a doœwiadczenia osobiste- wzajemne zale¿noœci, „Kultura i Spo³eczeñstwo”
1999 nr 1, s. 172.

32
U.M. Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommukation. Eine sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotyps,
Frankfurt am Main 1973.
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styczne – Soziales Vorurteil und Kommukation. Eine sprachwissenschaftliche
Analyse des Stereotyps. W jej sformu³owaniu stereotyp jest to „werbalny wyraz
przekonania skierowanego na grupy spo³eczne lub jednostki bêd¹ce cz³onkami ta-
kich grup, przekonania, które maja formê logiczn¹ s¹du przypisuj¹cego klasie
osób okreœlone w³aœciwoœci lub sposoby zachowañ- albo te¿ odmawiaj¹cego ich –
z tendencj¹ emocjonalnie wartoœciuj¹c¹ i w sposób niepodwa¿alny, upraszczaj¹cy
i generalizuj¹cy”33.

Zdaniem U. Quasthoff wszystkie funkcje stereotypów, kognitywna, afektyw-
na czy spo³eczna, maj¹ podwójne oblicze, s¹ pozytywne lub negatywne. Pojêcia-
mi pokrewnymi, od których stereotyp musi byæ odgraniczony, s¹ „nastawienie”
i „przes¹d”34.

Do kryteriów ró¿nicuj¹cych stereotypy nale¿¹ dwa zasadnicze, a mianowicie:
1) sztywnoœæ, niezmiennoœæ stereotypów w odró¿nieniu od schematów, niezdol-
noœæ do przejêcia perspektywy zawartej w nacechowanym stereotypowo poznaniu
spo³ecznym; 2) treœci stereotypów, ich charakter z jednej strony negatywny b¹dŸ
agresywny, z drugiej – pozytywny czy szkodliwy. Z badañ komunikacji miêdzy-
kulturowej wynika, i¿ nie mo¿na nie dostrzegaæ faktu, ¿e funkcje stereotypów
wspomagaj¹ce proces rozumienia, wystêpuj¹ w interakcji miêdzyetnicznej razem
z funkcjami, które ten proces hamuj¹. W interkulturowej interakcji trzy obszary
maj¹ du¿e znaczenie:1) stereotypy jako wiedza o œwiecie specyficzna pod wzglê-
dem kulturowym i wykraczaj¹cym poza kulturê; 2) stereotypy jako niezbêdne
œrodki autoprezentacji; 3) stereotypy i utarte zwroty jako œrodki strukturyzacji
dyskursu.

Stereotypy integralnie wi¹¿¹ siê z jêzykiem naturalnym (jak przyjmuje Uta
Quasthoff), stereotypy jêzykowe s¹ równoczeœnie stereotypami kulturowymi (jak
zak³ada H. Putnam). Z tego wynika, i¿ istniej¹ zale¿noœci miêdzy to¿samoœci¹ po-
lityczn¹ a stereotypami politycznymi. Ze sposobem zdefiniowania grupy odnie-
sienia powi¹zana jest odpowiednio to¿samoœæ. Chodzi o to, w jakim stopniu
to¿samoœæ polityczna jest zdominowana przez przynale¿noœæ narodow¹, etniczn¹,
religijn¹, zawodow¹ i polityczn¹. W spo³ecznoœci funkcjonuj¹ stereotypy z jednej
strony oraz z drugiej strony spo³ecznoœæ ta widziana jest przez pryzmat ste-
reotypów innej spo³ecznoœci.

Dla stereotypu znamienne s¹ nastêpuj¹ce cechy: a) jego przedmiotem s¹ grupy
ludzi oraz stosunki miêdzy nimi, b) jest nabywany w procesie socjalizacji i stano-
wi wyraz opinii publicznej, c) posiada ³adunek emocjonalny, d) jest albo ca³kowi-
cie sprzeczny z faktami, albo tylko czêœciowo z nimi zgodny, e) jest d³ugotrwa³y
i odporny na zmiany, jest zawsze zwi¹zany ze s³owem (nazw¹). G³ównymi ak-
tywnymi elementami stereotypu to czynniki, emocjonalny i behawioralny.

108 Jerzy Mizgalski

33
Ibidem, s. 28.

34
Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereotypów w komunikacji

miêdzykulturowej, [w:] „Jêzyk a kultura”. T. 12. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia,
analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartmiñski, Wroc³aw 1998. Towarzystwo Przyjació³ Polonistyki
Wroc³awskiej, s. 13.
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Stereotypy charakteryzuj¹ siê powszechnoœci¹ i d³ugotrwa³oœci¹ funkcjono-
wania, w organizacji zachowañ i kszta³towania wiedzy. Funkcje stereotypów:
a) adaptacyjna, powoduj¹ca œwiadomoœæ przynale¿noœci do grupy, b) racjonalna-
oznaczaj¹ca ekonomizacjê myœlenia, c) poczucia bezpieczeñstwa – umo¿li-
wiaj¹ca identyfikacje wrogów i przyjació³, d) komunikacyjna- u³atwiaj¹ca poro-
zumienie ze „swoimi”, e) manipulacyjna, tj. umo¿liwiaj¹ca u¿ywanie stereotypu
ze wzglêdu na zawartoœæ w nim czynnika emocjonalnego i jego wp³yw na zacho-
wanie siê ludzi, f) stymuluj¹ca agresjê.

W. Lippman traktowa³ stereotyp jako naturaln¹ barierê poznawcz¹, wyni-
kaj¹c¹ z ograniczonoœci percepcyjnej ludzkiego mózgu. Stereotyp nale¿y do sfery
wyobra¿eñ i przekonañ. Stereotyp polityczny35 okreœliæ mo¿na jako funkcjo-
nuj¹cy na poziomie œwiadomoœci potocznej, historycznej, spo³ecznej i kulturowo
uwarunkowany, wzglêdnie trwa³y, emocjonalny, przyjmuj¹cy postaæ generaliza-
cji lub kategoryzacji obraz rzeczywistoœci politycznej. Na podstawie kryterium
podmiotowego wyodrêbnia siê dwie odmiany stereotypu, a mianowicie: a) auto-
stereotyp oraz b) heterostereotyp. Z kolei na podstawie kryterium charakteru pro-
cesu stereotypogennego wyró¿nia siê: a) stereotyp spontaniczny i b) stereotyp
sterowany. Te odmiany stereotypu stanowi¹ konsekwencje oddzia³ywañ perswa-
zyjnych oœrodków kszta³towania opinii publicznej.

Stereotyp z trudem podlega weryfikacji i nie³atwo poddaje siê korygowaniu.
Stanowi rezultat wielowiekowych doœwiadczeñ spo³ecznych, st¹d te¿ wynika jego
wzglêdna trwa³oœæ. Zawiera odniesienia pozytywne i negatywne. Zastosowanie
kryterium podmiotowego umo¿liwia ponadto wskazanie obiektów stereotypu. S¹
to obrazy grup zawodowych; wystêpowaæ mog¹ stereotypy warstw i klas spo³ecz-
nych, narodów i grup etnicznych, wspólnot religijnych i ras ludzkich. Wskazuje
siê równie¿ na stereotypowe traktowanie procesów politycznych, si³ sprawczych
wszelkiego rodzaju przemian i niepowodzeñ, jak te¿ sukcesów. Pojawia siê ste-
reotypowe traktowanie historii. Stereotyp nie dostrzega zachodz¹cych zmian.
Rola ka¿dego stereotypu politycznego polega na jego zaistnieniu w opinii
spo³ecznej, co znaczy, ¿e ca³oœæ spo³eczeñstwa lub jego czêœæ posiada taki czy
inny obraz rzeczywistoœci politycznej. Nieod³¹cznym sk³adnikiem spostrzegania
stereotypowego jest podzia³ na „swoich” i „obcych”. Podzia³ ten wzmacniany jest
emocjonalnymi „etykietkami”, którymi opisuje siê zarówno jednych, jak i dru-
gich. Wskazuje na to du¿y ³adunek wartoœciuj¹cy stereotypów politycznych.

Wartoœæ i znaczenie w ¿yciu spo³ecznym i polityce poszczególnych stereo-
typów, którymi cz³owiek siê pos³uguje, bywa ró¿na. Istniej¹ tzw. stereotypy „cen-
tralne” i „mniej wa¿ne”. Do powszechnych nale¿¹ stereotypy polityczne,
etniczne, religijne (np. narodowca, chadeka, socjalisty, komunisty, post komuni-
sty, post solidarnoœciowca itp.)

Niezwykle istotnym s¹ relacje miêdzy stereotypem a to¿samoœci¹ jednostki
oraz krocz¹c tym tropem, stereotypem politycznym a to¿samoœci¹ polityczn¹ jed-
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Cz. Maj, Stereotyp polityczny, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1., Kraków 1999, s. 272–273.
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nostki i grupy (zbiorowoœci). Stereotyp wp³ywa na formowanie siê to¿samoœci po-
litycznej. Mo¿e byæ ona konsekwencj¹ w³aœnie stereotypu i odwrotnie. Wp³yw
pos³ugiwania siê stereotypem politycznym na osobiste doœwiadczenia mo¿e byæ
nastêpstwem innych ni¿ poznawcze funkcji stereotypu. Mo¿e dawaæ œwiadomoœæ
zintegrowania z grup¹ przez podzielanie upowszechnionych wœród cz³onków ste-
reotypów, co sprzyja nie tylko uzyskiwaniu spo³ecznej aprobaty, przez wiêkszoœæ
ludzi podzielanej, ale krystalizowaniu siê to¿samoœci politycznej jednostki czy
grupy. Operowanie stereotypem mo¿e s³u¿yæ odró¿nieniu w³asnej grupy od in-
nych grup i pozytywnemu jej wyró¿nianiu. Znajomoœæ stereotypu grupy spo³ecz-
nej, do której siê nale¿y, mo¿e mieæ wp³yw zarówno na autostereotyp, jak i na
œwiadomoœæ identyfikacji z t¹ grup¹. Zgodnie z teori¹ to¿samoœci Tajfela i Turne-
ra ludzie faworyzuj¹ w³asn¹ grupê, porównuj¹c j¹ z innymi, gdy¿ d¹¿¹ do pozy-
tywnego obrazu w³asnej osoby, a identyfikacja z grup¹ „lepsz¹ ni¿ inne”
wzmacnia œwiadomoœæ w³asnej wartoœci. Przynale¿noœæ do grupy, której cz³onko-
wie maj¹ œwiadomoœæ, ¿e s¹ obiektem negatywnego stereotypu, mo¿e wywo³aæ
œwiadomoœæ napiêtnowania. Ma to wp³yw na œwiadomoœæ spo³ecznej to¿samoœci,
gdy¿ mo¿e wyst¹piæ negatywna identyfikacja z grup¹. Treœci tej negatywnej iden-
tyfikacji mo¿e byæ ró¿na i zale¿na od charakteru grupy, do której nale¿y, jak i od
autostereotypu tej kategorii czy grupy.

Stereotypy mog¹ siê zmieniaæ, gdy zmienia siê ich przedmiot, np. status i sytu-
acja cz³onków grupy bêd¹cej obiektem stereotypu. Zmianom stereotypów sprzy-
jaj¹ zmiany w spo³eczeñstwach. Kiedy jednostka styka siê z ró¿nymi stereotypami
jakiegoœ przedmiotu b¹dŸ zjawiska i musi dokonaæ miêdzy nimi wyboru, wtedy
o przyjêciu okreœlonego stereotypu decyduje jej doœwiadczenie. Na to doœwiad-
czenie oddzia³uj¹ miêdzy innymi czêstotliwoœæ stykania siê z danym stereotypem
oraz zaufanie do Ÿród³a propaguj¹cego ten stereotyp. Na wybór dokonywany
przez jednostkê ma wp³yw zbie¿noœæ danego stereotypu z jej œwiatopogl¹dem
i stopieñ uznania go przez grupê odniesienia. Mówi siê nawet o wzglêdnej nieza-
le¿noœci stereotypu od doœwiadczenia osobistego jednostki. Podatnoœæ na zmiany
zale¿y od rodzaju stereotypu i od rodzaju cech opisywanych przez treœæ stereoty-
pu. £atwiej zmieniaj¹ siê te elementy stereotypu, które dotycz¹ cech sprawnoœcio-
wych warunkuj¹cych skutecznoœæ dzia³añ ni¿ cech moralnych czy cech
osobowoœci36.

Jednak stereotypy negatywne mog¹ siê zmieniaæ pod wp³ywem osobistych
kontaktów z cz³onkami grupy bêd¹cej ich obiektem. Zale¿y to od rodzaju tych ko-
ntaktów. Zmiany negatywnych stereotypów s¹ skuteczne, jeœli cz³onkowie grup
wystêpuj¹ w rolach równorzêdnych i s¹ zmuszeni do wspó³dzia³ania. Koniecz-
noœæ wspó³pracy z osobami, do których czuje siê niechêæ, wywo³uje dysonans po-
znawczy, który mo¿na zredukowaæ przez zmianê nastawienia wobec tych osób.
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36
I. Kurcz, O funkcjach podzia³u na swoich i obcych: to¿samoœciowe uwarunkowania spo³ecznych

kategoryzacji, [w:] Poza egocentryczn¹ perspektyw¹ widzenia siebie i œwiata, red. M. Jarymowicz,
Warszawa 1994.
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Jeœli nie ma faktycznego konfliktu interesów miêdzy grupami, w warunkach ko-
niecznoœci wspó³dzia³ania kontakty osobiste mog¹ zmieniaæ stereotyp. Dlatego
zmianom stereotypów mo¿e sprzyjaæ dzia³alnoœæ pañstwa (np. ustawy).

Wed³ug popularnego The Fontana Dictionary of Modern Thought37 pod
has³em „stereotyp” czytamy, ¿e: „jest to uproszczony obraz myœlowy pewnej ka-
tegorii osób, instytucji lub zdarzeñ, który w swych zasadniczych cechach jest po-
dzielany przez du¿¹ liczbê ludzi. Kategorie te mog¹ byæ szerokie (¯ydzi,
Aryjczycy, Biali, Czarni) lub w¹skie (cz³onkinie Ruchu Wyzwolenia Kobiet). Lu-
dzie zaliczani do wymienionych kategorii mog¹ byæ obiektem dwóch lub wiêcej
ca³kiem ró¿nych stereotypów. Stereotypom zwykle, chocia¿ nie zawsze, towa-
rzysz¹ uprzedzenia, tj. przychylne lub nieprzychylne nastawienia wobec ka¿dego
cz³onka zaliczanego do odpowiedniej kategorii. Mówi¹c o stereotypach, nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ przez tak rozumiane stereotypy, zwykli cz³onkowie grupy znajduj¹
siê pod wp³ywem zarówno paradygmatów, jak i schematów ideologicznych obec-
nych w ¿yciu spo³ecznym ich grupy (to¿samoœæ indywidualna i to¿samoœæ kolek-
tywna) Przyjmuje on pogl¹d, wed³ug którego stereotypy stanowi¹ czêœæ
wielopoziomowego systemu komunikacji spo³ecznej, korzystaj¹cego z uprosz-
czonych schematów poznawczych (...) Zwi¹zane w sposób obligatoryjny z jêzy-
kiem naturalnym, s¹ takie, jak nasz jêzyk codzienny: przedmiotowo-opisuj¹ce
i subiektywnie oceniaj¹ce, akceptuj¹ce i krytyczne, uwik³ane w doœwiadczenie
historyczne, w dziedziczone z tradycji mitologie grupowe poddane intencjonal-
nym, doraŸnym zabiegom mówi¹cych. Jako produkt ludzkich mechanizmów psy-
chologicznych i spo³eczno-kulturowych s¹ nieusuwalne, choæ w pewnym zakresie
mog¹ byæ poddane œwiadomemu kszta³towaniu”38.

Tendencja do uproszczonego spostrzegania grup ludzkich ma charakter uniwer-
salny. Spostrze¿enie jest subiektywnym obrazem rzeczywistoœci. Gdy u jakiejœ oso-
by zidentyfikowana zostanie pewna cecha wskazuj¹ca na jej przynale¿noœæ do
okreœlonej kategorii spo³ecznej- rasy, grupy etnicznej, zawodowej, religijnej itp.,
wówczas przypisywane s¹ jej dalsze cechy, które zgodnie ze schematem
przys³uguj¹ tej kategorii39. Ten mechanizm powstawania i funkcjonowania ste-
reotypu jest zbie¿ny z klasyczn¹ definicj¹ W. Lippmana, wed³ug którego stereo-
typ to „obraz w naszych g³owach” wyprzedzaj¹cy krytyczn¹ refleksjê i w³aœciwe
procesy poznawcze. „Najczêœciej – pisa³ Lippman – nie jest tak, ¿e najpierw wi-
dzimy, a potem okreœlamy, lecz tak, ¿e okreœlamy wpierw, a widzimy póŸniej.
W nieprzyjaznym, brzêcz¹cym chaosie zewnêtrznego œwiata wyró¿niamy to, co
nasza kultura ju¿ dla nas sformu³owa³a i jesteœmy sk³onni odbieraæ to, co wybra-
liœmy spoœród form przez ni¹ ustereotypizowanych (...) Mówimy, o œwiecie, za-
nim go widzimy. Wyobra¿amy sobie wiele rzeczy, zanim ich doœwiadczymy”40.
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A. Bullock, O. Stallybrass, The Fontana Dictionary of Modern Thought, London 1983, s. 601.
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Z. Bokszañski, Stereotypy i kultura, Wroc³aw 2001, s. 90–97.

39
T. M¹drzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi, Warszawa 1986, s. 163.

40
Stereotypes, [w:] „Massmedia and Communication”, New York 1972, s. 113, 115, 118.
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Uwagi Lippmana dotycz¹ w znacznej czêœci wszelkich form kategoryzacji.
W zwi¹zku z tym mo¿na zwróciæ uwagê na te cechy stereotypów, które u³atwiaj¹
ich identyfikacjê: 1) stereotyp jest obrazem zabarwionym wartoœciuj¹co i emocjo-
nalnie, co wyklucza jego adekwatnoœæ do rzeczywistoœci (wyolbrzymianie wad
czy zalet poszczególnych kategorii osób), 2) stereotypy maj¹ charakter spo³eczny,
tzn. funkcjonuj¹ w jakiejœ zbiorowoœci i dotycz¹ innych grup ludzkich, 3) stereo-
typy przybieraj¹ postaæ sztywnych i trwa³ych schematów poznawczych, s¹ wpaja-
ne jednostkom we wczesnym dzieciñstwie41. Cz³onkowie spo³ecznoœci lokalnych
nie maj¹ mo¿liwoœci na weryfikacje obowi¹zuj¹cych stereotypów.

Pojecie obcoœci w polityce

„Obcoœæ – jak pisze F. Znaniecki42, jest kontekstualna i wzglêdna, gdy¿ jeden
i ten sam cz³owiek czy gromada (..) mo¿e posiadaæ obcoœci w pewnych warun-
kach, nie posiadaæ w innych. W zwi¹zku ze zró¿nicowaniem kryteriów „obcoœci”
zwraca siê uwagê na jej „wielop³aszczyznowoœæ” jako model stereotypu. Jego ele-
mentami s¹: przedmiot stereotypu (tu ¯yd), treœæ stereotypu (cechy przypisywane
¯ydowi) oraz wartoœciowanie cech w zgodzie z charakterem opozycji „swój-
obcy”. Stereotyp jest wtedy ka¿dorazowo funkcj¹ sposobu doœwiadczania „obco-
œci” i „swojskoœci”. Doœwiadczenie to obejmuje nie tylko dane, które uzyskuje
podmiot w trakcie spostrzegania cech zewnêtrznych obiektu, ale wychodzi z re-
gu³y „poza dostarczone informacje”43. Œwiadectwem tego s¹ przys³owia polskie
XIX wieku na temat ¯ydów: „Taka uroda jak u ¯yda broda”, „Tyle wart, co ¿y-
dowski kapelusz”, „Tyle tego, jak u ¯yda czapek” „¯ydzi mno¿¹ siê jak pluskwy”,
„Bogaty jak ¯yd w parchy”,

Tolerancja

John Locke w Traktacie o tolerancji (1685–86) stwierdzi³, i¿ ustanowienie to-
lerancji musi byæ równoznaczne z ustanowieniem jej granic. Tolerancja oznacza
szacunek dla cudzych pogl¹dów i przekonañ. W ustawodawstwie pañstwowym
tolerancja oznacza przyznanie wszystkim obywatelom równych praw, bez wzglê-
du na œwiatopogl¹d, narodowoœæ czy wyznawan¹ przez nich religiê. Tolerancja to
przyznawanie prawa innym do myœlenia i postêpowania niezgodnego z tym, któ-
rego osobiœcie jesteœmy zwolennikami. Wyró¿niane s¹ trzy rodzaje tolerancji:
a) intelektualna, b) moralna i c) religijna. Tolerancja intelektualna okreœla zasadê
respektowania cudzych pogl¹dów i wytycza p³aszczyznê intelektualnych sporów
wed³ug regu³y „si³y argumentów”, nie zaœ „argumentów si³y”. Tolerancja moralna
wzywa do zachowania harmonijnego i zgodnego funkcjonowania ró¿norodnych
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T. M¹drzycki,, Deformacje..., s. 163.
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F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, „Kwartalnik Socjologiczny”, 1930–1931, z. 2–4.

43
J. Bruner, Poza dostarczone informacje, Warszawa 1978.
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postaw, stylów ¿ycia, obyczajów i zwyczajów w ramach jednego spo³eczeñstwa,
miêdzy zró¿nicowanymi kulturami, a tak¿e w obrêbie ca³ej ludzkoœci. Tolerancja
religijna oznacza prawo do wiary lub niewiary, gwarancjê dobrowolnego przyj-
mowania lub odrzucania wierzeñ i praktyk oferowanych przez religie i wyznania.
Tolerancja nie ma charakteru absolutnego. Wyznaczane tolerancji granice najczê-
œciej dotycz¹: ³amania elementarnych norm moralnych, naruszania norm ¿ycia
spo³ecznego i nierespektowania praw cz³owieka, dzia³añ wyrz¹dzaj¹cych krzyw-
dê innym ludziom. Granice tolerancji s¹ okreœlane ka¿dorazowo przez akceptowa-
ne w danym spo³eczeñstwie wartoœci44.

Tolerancja nie jest jedynie zasad¹ prawn¹. Nie kszta³tuje tylko stosunków miê-
dzy instytucjami, systemami politycznymi, doktrynami, ale jest g³ównie wyrazem
osobistej to¿samoœci i okreœla relacje miêdzyludzkie. St¹d p³ynie chêæ zrozumie-
nia drugiego cz³owieka i g³oszonych przez niego pogl¹dów. Tolerancja wymaga
otwartoœci, aktywnoœci i ci¹g³ego rozwoju. Nie obawia siê podejmowania dysku-
sji i konfrontacji z przeciwnikiem, mimo i¿ mo¿e to wymagaæ przemyœlenia od
nowa swych pogl¹dów i ewentualnego zrewidowania dotychczasowego sposobu
myœlenia. Zawiera ona ryzyko, ¿e otwartoœæ zostanie wykorzystana, a szczeroœæ
nadu¿yta. Natomiast nietolerancja p³ynie z chêci aktualnego odczucia si³y i pre-
sti¿u. �ród³em nietolerancji jest brak krytycyzmu, nadmierna pewnoœæ siebie
i przekonanie, ¿e wszelkie przypadki innego myœlenia ni¿ w³asne, s¹ patologicz-
ne. W przeœwiadczeniu o absolutnym posiadaniu prawdy odmawia siê odmien-
nym pogl¹dom prawa do istnienia i narzuca wszystkim ludziom identyczny
sposób myœlenia. Prawda w stosunkach miêdzyludzkich ma dwa wymiary:
spo³eczny i indywidualny. Spo³ecznoœæ ludzka ma prawo do informacji o tym,
o czym ludzie, czy to indywidualnie, czy jako spo³ecznoœæ, powinni wiedzieæ. In-
formacja powinna byæ zawsze prawdziwa i pe³na, nie mo¿e jednak naruszaæ ni-
czyich praw i niczyjej godnoœci. Prawo do informacji ³¹czy siê z innymi prawami
cz³owieka: z prawem do wolnoœci myœli i s³owa, do udzia³u w ¿yciu ekonomicz-
nym i politycznym, do wykszta³cenia i udzia³u w dobrach kultury.

Dzia³ania polityczne

Nieod³¹cznym elementem istnienia cz³owieka jest jego dzia³anie dla osi¹gniê-
cia okreœlonego celu (interesu). Celem tego dzia³ania jest zawsze zamierzony sku-
tek, wyraŸnie uœwiadomiony, czyli wyobra¿ony, konkretny i zaplanowany. Je¿eli
cel ten powi¹zany jest z jak¹œ wartoœci¹, wtedy ma wymiar motywu dzia³ania.
Dzia³ania mog¹ byæ skierowane na siebie, na innych ludzi oraz na stany rzeczywi-
stoœci pozaludzkiej (np. produkcja, konstrukcja, destrukcja). Gdy dzia³ania
zwi¹zane s¹ z innymi ludŸmi lub odniesione s¹ do innych ludzi, wtedy takie
dzia³ania s¹ spo³eczne. Ze wzglêdu na sposoby traktowania drugiego cz³owieka
dzia³ania s¹ klasyfikowane jako reifikuj¹ce, partnerskie (dobro innego jest równie
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wa¿ne jak dobro dzia³aj¹cego), egocentryczne (w centrum uwagi jest sama osoba
dzia³aj¹ca, egoistyczna), allocentryczne (poœwiêcanie siê innym, bezinteresowne
s³u¿enie innym) lub zrównowa¿one. Drugi cz³owiek to partner, przyjaciel lub
wróg. Traktowanie reifikuj¹ce (urzeczowione) to traktowanie drugiego cz³owieka
jak rzecz materialn¹45. Traktowanie reifikuj¹ce sprzyja tworzeniu siê okreœlonych
stereotypów. Drastyczn¹ form¹ reifikacji by³ nieludzki sposób wykorzystywania
i eksterminacji ¯ydów przez re¿im hitlerowski. Mo¿na te¿ odró¿niæ dzia³anie
urzeczowione bez intencji reifikuj¹cej, oraz zachowanie intencjonalnie reifi-
kuj¹ce (to¿samoœæ zreifikowana). Gdy dzia³anie spo³eczne nakierowane jest na
wywo³anie okreœlonego sposobu zachowania lub stanu osoby zwanej partnerem,
wówczas nazywamy je oddzia³ywaniem, a partnera obiektem oddzia³ywania. Ze
wzglêdu na sposoby oddzia³ywania dzielone s¹ na: a) pomocne (partnerskie,
non-violencyjne; pomoc bierna i czynna, rada, przekaz prawdziwej wiedzy-
daj¹cy wierny opis rzeczywistoœci, informacja, pouczenie, propozycja, apel, we-
zwanie, przypomnienie), b) naciskowe (¿¹danie, upomnienie, naleganie, nagany,
wytwarzanie opinii zbiorowej – niekorzystnej) i c) warunkuj¹ce (okreœlane jako
przemoc: grabie¿, rekwizycja, zabór, zniszczenie mienia, przesiedlenie, uwiêzie-
nie, tortury, terror, zabójstwo, ok³amywanie, destrukcja poznawcza, wyœmiewa-
nie, ograniczanie: prawne, ekonomiczne, spo³eczne, odmowa wspó³pracy,
prowokacja, manipulacja). Ka¿de oddzia³ywanie przechodzi w interakcjê. Istniej¹
stereotypy owej interakcji, czyli szablonowe, schematyczne wyobra¿enia przebie-
gu interakcji (zw³aszcza w realizacji interakcji zachodzi wyraŸny konflikt). Wyró¿-
nia siê ró¿ne systemy interakcyjne, a mianowicie: 1) system interakcyjny w han-
dlu (np. pobyt w sklepie, pobyt w magazynie lub na targu, sprzedaj¹cy wchodz¹
w interakcje handlowe z klientami dokonuj¹cymi zakupów), 2) system interak-
cyjny ¿ycia politycznego pañstwa- oparty jest na wielu systemach interakcyjnych
organów pañstwowych, partii, organizacji politycznych itp.; 3) system interakcyj-
ny w edukacji (w systemie edukacji podstawow¹ form¹ interakcji jest pobieranie
od kogoœ informacji i pouczeñ z pewnej dziedziny wiedzy).

Cz³onkowie pañstwa s¹ powi¹zani miêdzy sob¹ nie tylko struktur¹ pañstwa,
ale ró¿nymi strukturami mniej lub bardziej zorganizowanymi, czêsto wykra-
czaj¹cymi poza teren danego pañstwa. Struktura w tym sensie to tyle, co zbiór re-
lacji w okreœlony sposób ze sob¹ powi¹zanych. Najwa¿niejsze z nich to struktury:
rodzinne, religijne, zawodowe, handlowe, polityczne, administracyjne, oœwiato-
we, s¹downicze, lecznicze, spo³ecznikowskie, przyjacielskie itp.

Rodzaje istniej¹cych w pañstwie interakcji okreœlone s¹ tylko przez ramy kon-
stytucyjne, ale przez wiele czynników innego typu np.: 1) interakcje zasadniczych
politycznie aktywnych grup ludnoœci, elit politycznych i ugrupowañ politycznych
miêdzy sob¹ a reszt¹ spo³eczeñstwa zwi¹zane z wy³onieniem aparatu w³adzy lub
z dzia³aniem tego aparatu; 2) interakcje: aparat w³adzy – obywatele rz¹dzeni;
3) interakcje w aparacie w³adzy miêdzy organami kontroluj¹cymi ró¿ne dziedzi-
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ny lub aspekty ¿ycia; 4) interakcje miêdzy przedstawicielami interesów ca³ego
spo³eczeñstwa, a wspólnotami lokalnymi; 5) interakcje s³u¿bowe w ramach hie-
rarchii w³adzy. Trzeba podkreœliæ, ¿e w miarê rozwoju cywilizacji europejskiej
wymienione interakcje ujmowane by³y w regu³y i przepisy prawa. Np. ugrupowa-
nia polityczne mia³y swoje statuty46.

Obok interakcji grup umieszczonych w strukturze pañstwa istnia³y interakcje
grup wykraczaj¹cych poza strukturê organizacyjn¹ pañstwa. Takimi by³y grupy
religijne oraz intelektualne, artystyczne. W zwi¹zku z tym wa¿ne by³y interakcje
pojednawcze oraz interakcje inicjuj¹ce wspó³dzia³anie i dzia³ania z nimi
zwi¹zane. Przyzwyczajenie do stereotypowej pracy i stereotypowych reakcji
przekazywane z pokolenia na pokolenie stwarza³o dyspozycje do ich kontynu-
owania. Ze wzglêdu na ekonomiê wysi³ku ludzie zawsze wybieraj¹ naj³atwiejsz¹
drogê do osi¹gania swoich celów.

Dzia³aniem wrogim wzglêdem drugiego cz³owieka nazywa siê dzia³anie œwia-
domie ukierunkowane na zniszczenie wa¿nych elementów ¿ycia tego cz³owieka
lub wyraŸne jego poni¿enie. Przy wrogoœci jest wa¿ne dla dzia³aj¹cego, ¿eby
obiekt odczu³ swoj¹ wzglêdem niego ni¿szoœæ. Dzia³ania zbiorowe wynikaj¹ce
z powy¿szych powodów to akty zemsty, walki religijne. Powstaj¹ z tego wzglêdu
w pewnych grupach ludzi zasady mœciwoœci, pewne instytucje kanalizuj¹ce wro-
goœæ. Stosunek do drugich, zarówno urzeczowiaj¹cy, jak i zawistny lub mœciwy,
prowadzi z regu³y do dzia³añ niszcz¹cych. Celem dzia³añ niszcz¹cych jest zazwy-
czaj zysk dzia³aj¹cego. Dzia³ania mog¹ byæ poza tym egoistyczne, czyli wykony-
wane dla w³asnej korzyœci. Ze wspó³dzia³ania mo¿na wydobyæ maksymaln¹
korzyœæ dla siebie, z zaniedbaniem korzyœci innych wspó³dzia³aj¹cych. Typ ego-
izmu nieniszcz¹cego przybiera dwie formy, z których jedn¹ nazywa siê domina-
cj¹, a drug¹ wyzyskiem. Dominacja instytucjonalna jest pozycj¹ we
wspó³dzia³aniu, przy której zasadnicz¹ korzyœci¹ dzia³aj¹cego jest wyniesienie siê
nad wspó³dzia³aj¹cych na skali presti¿u, autorytetu b¹dŸ mo¿liwoœci decydowania
o wa¿nych sprawach. Wyzyskiem w œcis³ym znaczeniu nazywa siê pozycjê we
wspó³dzia³aniu przynosz¹c¹ nieproporcjonalne do w³o¿onego wysi³ku zyski pod-
nosz¹ce poziom konsumpcji, wygody i ³atwoœci ¿ycia47. Z dominacj¹ w dziedzinie
autorytetu spo³ecznie zwi¹zane s¹ przywileje (konsumpcyjne), traktowane czêsto
jako sprawiedliwie przys³uguj¹ce np. sprawuj¹cemu w³adzê.
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