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Ideologia i polityka lewicy europejskiej
wobec wyzwañ przysz³oœci
(diagnozy i prognozy na XXI w.)

Z pocz¹tkiem lat 90. XX w. zjawiska sk³adaj¹ce siê na pojêcie epoki ponowo-
czesnej, a jednoczeœnie maj¹cy z nimi œcis³y zwi¹zek upadek tzw. komunizmu
w Europie Œrodkowej i Wschodniej, zmusi³y lewicê europejsk¹, tj. wszelkie
od³amy socjaldemokracji, socjalizmu i komunizmu (eurokomunizmu i komuni-
zmu wschodnioeuropejskiego) do gruntownych przemyœleñ, które skutkowa³y
próbami formu³owania nowych idei i koncepcji na najbli¿sz¹ oraz na dalsz¹
przysz³oœæ. Mia³y one ró¿ne poziomy i ró¿ny zasiêg.

Do powa¿niejszych nale¿a³a miêdzynarodowa dyskusja pt. „Socjalizm
przysz³oœci”, podjêta przez dzia³aczy lewicy europejskiej u progu lat 90. XX w.
z inicjatywy Alfonso Guerry – ówczesnego zastêpcy sekretarza Generalnego
Hiszpañskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej i wicepremiera Hiszpanii, oraz
Oskara Lafontaine’a – ówczesnego wiceprzewodnicz¹cego Socjaldemokratycz-
nej Partii Niemiec (SPD) i premiera Saary. W dyskusji tej – zasygnalizowanej ju¿
czêœciowo na ³amach „Res Politicae”1 – wziê³o udzia³ wielu prominentnych
przedstawicieli partii socjaldemokratycznych Europy Zachodniej, zreformowa-
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J. Walczak, „Socjalizm przysz³oœci”. Lewica europejska wobec przemian wspó³czesnego kapitalizmu

i upadku komunizmu w Europie (fragment miêdzynarodowej dyskusji), „Res Politicae”, t. I. Tekst ten
prezentuje dyskusjê na ³amach „Neue Gesellschaft Frankfuter Hefte“. Sonderheft 1, Friedrich Ebert –
Stiftung 1990. Wziêli w niej udzia³: M. Gorbaczow – sekretarz gen. KPZR, W. Brandt – kanclerz RFN,
przewodnicz¹cyMiêdzynarodówki Socjalistycznej, A. Guerra – zastêpca sekretarza gen. PSOE, wicepremier
Hiszpanii, O. Lafontaine – wiceprzewodnicz¹cy SPD, premier Saary, A. Schaff – dawniejszy cz³onek PAN
i KC PZPR, F. Claudin – b. cz³onek KC KPH, prezes Fundacji im. P. Iglesiasa, E. Mandel – przywódca IV
Miêdzynarodówki, prof. nauk ekonomicznych, G. Napolitano – pose³ KPW³., J. F. Tesanos – prof. socjologii,
sekretarz KW PSOE, L. Pellicani – prof. socjologii, wydawca „Mondoperaio”, M. Himmelstrand – prof.
socjologii Uniwersytetu Uppsala, A. Werblan – b. cz³onek BP KC PZPR, profesor historii.
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nych b¹dŸ reformuj¹cych siê partii komunistycznych (postkomunistycznych), Eu-
ropy Zachodniej, Œrodkowej i Wschodniej oraz innych od³amów lewicy.
Wypowiedzi uczestników opublikowano w kilku jêzykach europejskich, przy
czym poszczególne redakcje zamieszcza³y teksty interesuj¹ce ich kr¹g czytel-
ników2.

W za³o¿eniu by³a to dyskusja bez ¿adnych ograniczeñ ideologiczno-politycz-
nych i tematycznych tabu. Zaproszono do niej przedstawicieli najrozmaitszych
kierunków lewicy z ró¿nych krajów, dot¹d sobie wrêcz wrogich. Niektóre redak-
cje, jak niemiecka „Neue Gesellschaft – Frankfurter Hefte”, zaznaczy³y jednak
swój dystans do pewnych dyskutantów (trockista Ernest Mandel) czy postaci hi-
storycznych (W³odzimierz Lenin)3.

Wspólnym mianownikiem wszystkich wypowiedzi by³o przekonanie, ¿e ¿yje-
my w czasach nie spotykanego prze³omu, ¿e zaczyna siê nowa epoka w dziejach
ludzkoœci. Epoka niezwyk³ych mo¿liwoœci, ale równie¿ wielkich zagro¿eñ. Jedni
dyskutanci akcentowali bardziej mo¿liwoœci, drudzy zwracali wiêksz¹ uwagê na
zagro¿enia. Ogólnie przewa¿a³ optymizm w prognozach dla œwiata, oczywiste
by³y pomyœlne perspektywy Zachodu (Europa Zachodnia, Ameryka Pó³nocna),
zwanego te¿ w globalnym ujêciu „Pó³noc¹”. Owszem, zauwa¿ono tragiczn¹ sytu-
acjê „Po³udnia”, czyli reszty œwiata, zwanej z przyzwyczajenia „Trzecim Œwia-
tem”, ale i dla niego dostrzegano szansê odmiany losu. Wiêkszoœæ dyskutantów
wi¹za³a tê nadziejê przede wszystkim z faktem jednoœci œwiata, z wzajemn¹
wspó³zale¿noœci¹ pañstw i narodów. Bogata „Pó³noc” nie mo¿e wiêc w niesko-
ñczonoœæ lekcewa¿yæ problemów biednego „Po³udnia”.

Uczestnicy dyskusji nad „socjalizmem przysz³oœci” nie mogli uchyliæ siê od
oceny roli lewicy w procesie, który doprowadzi³ do wy³onienia siê nowej epoki,
do przekszta³cenia œwiata.Wprost lub poœrednio przyznawali, ¿e lewica stoi w ob-
liczu ogromnych wyzwañ, którymmo¿e sprostaæ, jeœli zmieni siê gruntownie. Nic
nie mo¿e byæ jak dawniej. Dotychczasowe idee, programy, koncepcje, formy
dzia³ania, prze¿y³y siê. Potrzebne s¹ ca³kowicie nowe. Dyskutanci nie mieli
w¹tpliwoœci, ¿e socjalizm ma przed sob¹ wielk¹ przysz³oœæ. Niemal nie dopusz-
czali do siebie myœli o fiasku lub kryzysie, choæ tkwi³a ona w podtekœcie. By³ to
przecie¿ z jednej strony czas sukcesów neoliberalizmu w wydaniu Ronalda Re-
agana i Margaret Tatcher, a z drugiej strony upadku pañstw komunistycznych
w Europie, choæ jeszcze przed upadkiem ZSRR.
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2
Niniejsze opracowanie omawia drug¹ czêœæ tej dyskusji opublikowanej na ³amach „Neue Gesellschaft –
Frankfurter Hefte”. Sonderheft 2, Friedrich Ebert – Stiftung 1991. Wystêpuj¹ w niej: Michel Rocard –
premier Francji, Claudio Martelli – wicepremier W³och, Adam Schaff, Santiago Carillo – przewodnicz¹cy
Partii Robotników Hiszpanii (postkomunist.), Manuel Castells – prof. socjologii, Luciano Pellicani – prof.
socjologii, redaktor naczelny „Mondoperaio”, Erhard Eppler – cz³onek Bundestagu, minister rz¹du RFN,
cz³onek zarz¹du SPD, Jean Elleinstein – redaktor naczelny paryskiego czasopisma „Cosmopolitiques”,
prezes Forum pour Politique International (pominiêto kilka tekstów odnosz¹cych siê wy³¹cznie do sytuacji
w krajach Europy

3
Ibidem, (Editorial).
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Wszystko to rzuca³o cieñ tak¿e na socjaldemokracjê zachodnioeuropejsk¹, po-
niewa¿ prawica g³osi³a ostateczne „bankructwo” lewicy. To równie¿ wymaga³o
odpowiedzi. Socjaldemokracja zachodnia nie czu³a siê odpowiedzialna za histo-
ryczne brzemiê komunizmu. Redakcja „Neue Gesellschaft – Frankfurter Hefte”
oœwiadczy³a wiêc krótko, ¿e bankructwo komunizmu nie jest potwierdzeniem
zwyciêstwa polityki Reagana, Tatcher czy Helmuta Kohla4. Dyskutanci czêsto
podkreœlali wk³ad socjaldemokracji w budowê nowego lepszego œwiata. Francu-
ski premier Michel Rocard twierdzi³, ¿e kapitalizm z³agodnia³ tylko wskutek
trwaj¹cych przez dziesiêciolecia walk i drogo okupionych zwyciêstw klasy robot-
niczej. Claudio Martelli, wicepremier W³och, uzna³ XX wiek za stulecie socjalde-
mokracji z „pañstwem socjalnym” jako „najpiêkniejsz¹ zdobycz¹ naszych
czasów”. Do osi¹gniêæ zaliczy³ równie¿ „now¹wiêŸ z demokracj¹ i z pokoleniami
demokracji”, dziedzicami proletariatu i bohaterskich mniejszoœci, które „za
wszystko zap³aci³y”5.

W przeciwieñstwie do socjaldemokratów, a przede wszystkim redakcji „Neue
Gesellschaft – Frankfurter Hefte”, która wezwa³a do rozprawy z legend¹
o m¹drym Leninie i zbrodniczym Stalinie, który zepsu³ jego dzie³o, Santiago Ca-
rillo podj¹³ siê obrony dokonañ komunizmu mimo bankructwa tzw. realnego so-
cjalizmu. Jego zdaniem Rewolucja PaŸdziernikowa 1917 r. w Rosji stanowi³a
postêp w dziejach ludzkoœci, chocia¿ wymaga³a „trybutu” cechuj¹cego wszelkie
rewolucje. Carillo zapyta³ retorycznie czy bez wp³ywu tej rewolucji powsta³oby
w kapitalizmie „pañstwo dobrobytu”. Zwróci³ te¿ uwagê na to, ¿e demokracje za-
chodnie ustêpowa³y pañstwom faszystowskim, natomiast ZSRR stawi³ im twardy
opór. Ponadto partie komunistyczne okaza³y siê bardziej skuteczne w walce z fa-
szyzmem ni¿ partie socjaldemokratyczne.

S. Carillo przyzna³, i¿ komuniœci d³ugo wierzyli wrêcz na sposób religijny, ¿e
ZSRR jest „paradygmatem” socjalizmu. Narasta³ jednak z czasem podzia³ miêdzy
pañstwami komunistycznymi Europy Zachodniej a Wschodniej, poniewa¿ komu-
niœci zachodni zrozumieli wczeœnie, ¿e w Europie Zachodniej socjalizm nie jest
mo¿liwy bez demokracji. Dziêki temu zbli¿yli siê do partii socjaldemokratycz-
nych6.

* * *
Zarysowane w toku dyskusji diagnozy i prognozy stanu œwiata mia³y wspóln¹

podstawê. Wskazywano na niezwyk³y rozwój nauki, postêp techniki, które zmie-
ni³y ¿ycie spo³eczeñstw i je same; informatyka, automaty, biogenetyka etc. za-
pewniaj¹ ludzkoœci pomyœlne perspektywy, choæ oczywiœcie stwarzaj¹
zagro¿enia, szczególnie wskutek niszczenia œrodowiska cz³owieka i rosn¹cych
nierównoœci w œwiecie.
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4
Ibidem.

5
M. Rocard, Sozialistisches Handeln heute, „NG-FH.” Sonderheft 2, s. 5; C. Martelli, Sozialismus – Freiheit –
Demokratie, ibidem, s. 11–15.

6
S. Carillo, Bewegung und Program. Entwicklung des Kommunismus, ibidem, s. 46.
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Najg³êbsz¹ diagnozê da³Manuel Castells, znany socjolog z Uniwersytetu Kali-
fornia, za parê lat autor g³oœnego i niezmiernie wa¿nego dzie³a Spo³eczeñstwo sie-
ci. Jego szkic pt. Pocz¹tek historii jest oczywist¹ polemik¹ z „koñcem historii”
Francisa Fukuyamy. Zdaniem Castellsa, kie³kuje nadzieja, ¿e wiêkszoœæ ludnoœci
Europy i krajów tzw. Pó³nocy osi¹gnê³a taki punkt rozwoju, gdy zosta³y przezwy-
ciê¿one niedostatki materialne, osi¹gniêto wolnoœæ polityczn¹, zagwarantowano
prawa cz³owieka, a przede wszystkim mo¿liwy jest pokój. Opuœciliœmy tunel pre-
historii. Cz³owiek uzyska³ zdolnoœæ do stworzenia duchowych œwiatów, które
mog¹ przyj¹æ postaæ materialn¹. Na znacznym obszarze naszej planety powsta³
spo³eczny, gospodarczy i moralny ³ad, który k³adzie podwaliny dla ludzkiej i hu-
manistycznej cywilizacji w œcis³ym znaczeniu tego s³owa, opartej na wartoœciach,
jakie s¹ podzielane przez przewa¿aj¹c¹ czêœæ ludzkoœci7.

Castells w duchu marksowskim konkludowa³, ¿e ludzkoœæ przesz³a
z „królestwa koniecznoœci” do „królestwa wolnoœci”. Zaprogramowane maszyny
stwarzaj¹ materialne podstawy ogólnej obfitoœci. Sprzyja temu upadek komuni-
zmu jako systemu, co likwiduje groŸbê wojny miêdzy dwoma blokami wojsko-
wo-politycznymi, integracja gospodarcza œwiata oraz integracja europejska.

Castells podkreœli³, ¿e sprzê¿enie rozwoju gospodarczego i technicznego fa-
woryzuje wielkie organizmy w systemie œwiatowym, takie jak USA czy Japonia.
W zwi¹zku z tym opowiedzia³ siê za budow¹ wspólnej Europy, co zapewni jej
zdolnoœæ udzia³u w przekszta³caniu ³adu œwiatowego8.

S. Carillo przestrzega³, ¿eby wspania³e perspektywy nie prowadzi³y do z³udnej
euforii, która zabije rzeczywist¹ debatê pust¹ gadanin¹ („bla bla”). Castells by³ da-
leki od tego. Z faktu jednoœci œwiata wyci¹ga³ wniosek, ¿e „bez rozwi¹zania pr-
oblemów wykluczenia i niedorozwoju znacznej czêœci planety ludzkoœæ sw¹
zbiorow¹ nadziejê mo¿e z góry pogrzebaæ”. Istnieje niesprawiedliwoœæ, domina-
cja, a nawet przemoc. Cynizmem by³oby mówiæ o pokonaniu g³odu, chorób.
Tocz¹ siê wojny. Za szczególnie piln¹ uzna³ pomoc Zachodu dla ZSRR, a w ogóle
postulowa³ integracjê Zachód - Wschód. Jednoczeœnie wskazywa³ na potrzebê
œcis³ego, gospodarczego, spo³ecznego i kulturalnego zespolenia Pó³noc – Po³ud-
nie.W tym kontekœcie niepokoi³y go „wybuchowe” problemy to¿samoœci kulturo-
wych i „niecierpliwe” nacjonalizmy oraz „eksplozja” demograficzna. Postuluj¹c
wszechstronn¹ wiêŸ „Pó³noc – Po³udnie”, Castells zauwa¿y³, ¿e „Trzeci Œwiat”
nie jest tylko ofiar¹ braku solidarnoœci „Pó³nocy”, skazan¹ z tego powodu na mar-
ny los; niektóre kraje (Meksyk, Brazylia, Chile) zdo³a³y poprawiæ stan swej go-
spodarki i finansów, inne (Korea P³d., Singapur) osi¹gnê³y poziom bliski Europie;
niestety, wy³ania siê „Czwarty Œwiat”, do którego zaliczy³ dzielnice nêdzywwiel-
kich metropoliach (South Bronx w N. Jorku)9.

190 Jan Walczak

7
M. Castells, Der Begin der Geschichte, ibidem, s. 52.

8
Ibidem, s. 53–54.

9
S. Carillo, op. cit., s. 47; M. Castells, op. cit., s. 58–59.
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¯yjemy wiêc w czasie, który wymaga „wielkiej polityki”, czyli „polityki jako
zdolnoœci do zbiorowego dzia³ania w celu dokonania zasadniczej zmiany naszego
losu i losu przysz³ych pokoleñ”. Castells zaleca³ „politykê globaln¹”, przejœcia do
„ducha œwiatowego”, budowê „mostów”miêdzy narodami i kulturami. Zarysowa³
projekt nowego ³adu œwiatowego. Nale¿y d¹¿yæ do decentralizacji instytucji poli-
tycznych (pañstw? – J.W.) i budowy wspólnej przestrzeni komunikacyjnej medi-
ów audiowizualnych. Nowy ³ad œwiatowy móg³by najpierw wygl¹daæ „jak
zwi¹zek gmin, zalecany przez anarchistów”, a nie jak „zwi¹zek narodów przed pa-
ñstwami”. Potrzebne jest polityczne kierownictwo rozwoju technologicznego,
aby unikn¹æ oporu wskutek strukturalnego bezrobocia, zagro¿enia rodzin, degra-
dacji intelektualistów. Jednak zmiana technologiczna nie jest mo¿liwa bez zmian
spo³ecznych i instytucjonalnych10.

Wychodz¹c od „niepewnej hipotezy, ¿e spo³eczeñstwa s¹ zdolne sprostaæ wy-
zwaniom ponowoczesnoœci, zapewniæ wystarczaj¹cy standard ¿yciowy wszyst-
kim obywatelom na bazie znacznego podniesienia produktywnoœci i rozszerzenia
rynków, Castells zdefiniowa³ „na nowo” warunki ludzkiego bytu. Zawar³ je
w trzech „wielkich kwestiach”: a) przezwyciê¿enia przeciwieñstwa miêdzy mê¿-
czyzn¹ a kobiet¹ przez wytworzenie równoœci w ró¿norodnoœci, b) pogodzenie
spo³eczeñstwa i przyrody, c) usuniêcie wojen i zapewnienie œcis³ego zwi¹zkumiê-
dzy duchowymi zdolnoœciami cz³owieka a materialnym rozwojem. To kwestia re-
lacji cz³owieka z cz³owiekiem. Koniecznoœæ badania ludzkiego wnêtrza (naszego
„ja”), co jest zadaniem trudniejszym i bardziej kompleksowym ni¿ penetracja
przestrzeni pozaziemskiej11.

W¹tpliwoœæ Castellsa co do tego, czy ludzkoœæ sprosta wyzwaniom i mo¿liwo-
œciom, wynika³a z obserwacji, ¿e opinia publiczna, a przede wszystkim media s¹
najbardziej zaabsorbowane sprawami mniej istotnymi. A nie by³a to jedyna przy-
czyna jego, jak to okreœli³, „irytacji”. By³o dla niego oczywiste, ¿e wielkie teorie
prze¿y³y siê. Ruiny marksizmu nie mog¹ wiêc stanowiæ punktów odniesienia.
Tradycja liberalna jest nieprzydatna na gruncie spolaryzowanej dynamiki miêdzy
jednostk¹ a pañstwem. Próby stworzenia jednolitej teorii, usprawiedliwione
w œwiecie koniecznoœci, s¹ dziœ niebezpieczne; po prostu takiej teorii nie da siê
opracowaæ, poniewa¿ horyzont historii nieustannie odsuwa siê wskutek indywi-
dualnej i zbiorowej dzia³alnoœci cz³owieka. Castells ca³¹ nadzieje pok³ada w plu-
ralistycznej nauce o spo³eczeñstwie jako „najwa¿niejszym Ÿródle” wiedzy o nas
samych. Koñczy swe rozwa¿ania o nowej epoce wezwaniem do debaty o pocz¹tku
nowej historii12.

Mo¿na zapytaæ, dlaczego wypowiedŸ Castellsa w ogóle znalaz³a siê w zbiorze
opinii na temat „socjalizmu przysz³oœci”? W jego tekœcie ani razu nie wystêpuje
s³owo „socjalizm” czy „kapitalizm”. A jednak, powiedzmy to od razu, szkic Ca-
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10
M. Castells..., ibidem.

11
Ibidem, s. 60–61.

12
Ibidem, s. 58, 62.
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stellsa znakomicie odpowiada duchowi wypowiedzi wiêkszoœci uczestników dys-
kusji. Wszyscy oni zaczynali od stwierdzenia, ¿e œwiat siê zmieni³ ca³kowicie,
dlatego potrzebne jest ca³kowicie odmienne ujêcie „lewicy” i „socjalizmu”. Stare
ujêcia i teorie prze¿y³y siê. Kapitalizm jest inny, inne s¹ spo³eczeñstwa. Jak
stwierdzi³ M. Rocard, kapitalizm „z³agodnia³”. Zdaniem J. Elleinsteina w Europie
Zachodniej nie ma ju¿ kapitalizmu opisanego przez K. Marksa i czêsto s³usznie
piêtnowanego. S. Carillo wysoko oceni³ powstanie „pañstwa dobrobytu”, które
C. Martelli uzna³ za „najwiêksz¹ zdobycz naszych czasów”. W. Korpi z dum¹
stwierdzi³, ¿e socjaldemokracja szwedzka okaza³a siê najbardziej skuteczna w re-
alizacji swoich celów; jej osi¹gniêciem jest stworzenie „instytucjonalnego pa-
ñstwa dobrobytu” obejmuj¹cego wszystkich obywateli. W Szwecji w wiêkszym
stopniu ni¿ w innych krajach urzeczywistniono równoœæ ekonomiczn¹.13

Jean Elleinstein krótko wyrazi³ to, co wiêkszoœæ dyskutantów przyjê³a jako
rzecz oczywist¹ i nie wymagaj¹c¹ dowodów: spotêgowany rozwój technologicz-
ny, samoregulacja i pañstwowy interwencjonizm zmieni³y naturê kapitalizmu,
a nie tylko jego formê. W³aœciwie wszyscy podkreœlali efektywnoœæ gospodarki
rynkowej, jej zdolnoœci innowacyjne i adaptacyjne. M. Rocard wzywa³ do „trze-
Ÿwego” uznania tego faktu14.

G³êbsz¹ analizê przyczyn przewagi gospodarki rynkowej (kapitalistycznej)
nad komunistyczn¹ (w krajach realnego socjalizmu) podj¹³ jedynie Luciano Pelli-
cani. Jego szkic ma znamienny tytu³: Kolektywistyczna antygospodarka. Pellicani
zacz¹³ od powo³ania siê na pierestrojkêM. Gorbaczowa, wed³ug którego centralne
planowanie sta³o siê hamulcem gospodarki, a stworzenie rynku koniecznoœci¹; jak
równie¿ dopuszczenie w³asnoœci prywatnej15.

Ale wiêksz¹ wagê mia³y dla niego pogl¹dy W. Lenina i przyczyny likwidacji
gospodarki rynkowej przez bolszewików poRewolucji PaŸdziernikowej oraz ode-
jœcia od nowej polityki ekonomicznej (NEP) dopuszczaj¹cej czêœciowo w³asnoœæ
prywatn¹ i rynek w latach 20. XXw. Pellicani z aprobat¹ odnotowa³ opiniê Lenina
o potêdze spontanicznych si³ dzia³aj¹cych w kapitalizmie i zdolnoœci kapitalizmu
do ¿ywio³owego odradzania siê niemal w ka¿dych warunkach. To zmusi³o bol-
szewików do ca³kowitego upañstwowienia œrodków produkcji, ziemi i likwidacji
szcz¹tków rynku (poza oczywiœcie wzglêdami ideologicznymi), by zgodnie z na-
ukami Marksa – Engelsa wyeliminowaæ „logikê zysku”, stanowi¹c¹ istotê kapita-
lizmu. Nie by³o wiêc te¿miejsca na umiarkowane koncepcje, jak N. Bucharina16.

W konsekwencji gospodarka radziecka musia³a byæ zorganizowana na sposób
wojskowy.W tym sensie Pellicani przyzna³ racjê pogl¹dowi Lwa Trockiego, a na-
wet wspar³ siê stanowiskiem Pierre’a J. Proudhona (koniecznoœæ „policyjnej” or-
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13
M. Rocard, op. cit., s. 5; J. Elleinstein, Der Marxismus stirb, der Marxismus ist tot, es lebe der Sozialismus,
s. 103; S. Carillo, op. cit., s. 15; W. Korpi, Strategien reformistischer sozialistischer Parteien in einem

Gemischtwirtschaftlichen System: Das schwedische Modell, ibidem, s. 108, 110.
14

J. Elleinstein, op. cit., s. 105; M. Rocard, op. cit., s. 9.
15

L. Pellicani, Die Kollektivistische Antywirtschaft, ibidem, s. 63–65.
16

Ibidem, s. 66–67.
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ganizacji gospodarki w komunizmie). Jest w tym wszystkim nieub³agana logika;
jeœli nie spontanicznoœæ, to skrajnie biurokratyczna administracja, czyli gospodar-
ka nakazowa, oparta na centralnym planowaniu. Pellicani nie twierdzi³, ¿e system
wybrany przez J. Stalina by³ jedynie mo¿liwy, ale w pe³ni odpowiada³ on teorii
Marksa, Engelsa i Lenina. Równie dobitnie Ró¿a Luksemburg uto¿samia³a likwi-
dacjê kapitalizmu z likwidacj¹ gospodarki rynkowej. Ale, jak zauwa¿y³ ju¿ Karol
Kautsky, bez pieni¹dza mo¿liwa jest albo prymitywna gospodarka naturalna, albo
„wiêzienna” wzglêdnie „koszarowa”17.

Pellicani akceptowa³ pogl¹d, ¿e bez rynku nie mo¿e byæ racjonalnoœci i ade-
kwatnoœci cen. Przytoczy³ wyniki symulacji matematycznych, które pozwoli³y
uznaæ rynek za „naturalny komputer”. By³ pe³en podziwu dla wysi³ków Oskara
Langego, ¿eby wprowadziæ rachunek ekonomiczny do gospodarki socjalistycznej
na bazie szerokiej autonomii przedsiêbiorstw, co mia³o stworzyæ „efektywny ry-
nek”, nawet lepszy od kapitalistycznego, gdyby na wielk¹ skalê zastosowaæ kom-
putery do planowania. Pellicani wprost uznaje koncepcjê Langego za genialn¹, ale
nie wie, w jaki sposób mia³aby staæ siê realnoœci¹. Zreszt¹ po co tworzyæ gigan-
tyczny system komputerowy, skoro istnieje „naturalny rachmistrz” – rynek18.

Pellicani ma jeszcze jeden argument; nie wiadomo, jak móg³by byæ urzeczy-
wistniony model Langego, niemniej jedno jest pewne: ZSRR i Chiny (ChRL) pró-
buj¹ siê ocaliæ przy pomocy „naturalnego rachmistrza”, a wiêc przez
przywrócenie „logiki zysku”. Zysk to jedyny miernik efektywnoœci gospodarczej
i jedyny bodziec do pracy. Jako bodziec zyskmo¿e byæ zast¹piony przez dwie na-
miastki: entuzjazm i terror. Tak by³o w poruszaj¹cych i strasznych latach indu-
strializacji stalinowskiej. W³aœciwym œrodkiem do maksymalnych wysi³ków s¹
bodŸce J. Benthama, jak to Pellicani okreœli³ za Peterem Wilesem (d¹¿enia
cz³owieka do przyjemnoœci, unikanie przykroœci – J.W.). Dodatkowo wspar³ siê
opiniami Branko Horvata i W³odzimierza Brusa. Wreszcie Ota Šik potwierdzi³
pogl¹d, ¿e „rynek jest nie do zast¹pienia”19.

Nastêpnie Pellicani opisa³ katastrofalne skutki walki z „gospodarcz¹ rzeczywi-
stoœci¹” w ZSRR, ChinachMao Ze-Dunga, Kambod¿y Pol Pota itp. Rozprawia siê
z pogl¹dami o wielkim sukcesie stalinowskiej industrializacji, w której nawet
przeciwnicy komunizmu widzieli wzór dla krajów Trzeciego Œwiata. Dowodem
na to jest rozwój Chin po 1979 r., oparty na stopniowym znoszeniu centralnego
planowania i wprowadzaniu mechanizmów rynkowych oraz dopuszczaniu
w³asnoœci prywatnej20.

WZSRRw czasach Nikity Chruszczowa zaczêto rozumieæ, ¿e konieczne s¹ ra-
dykalne reformy gospodarki; przyk³adem by³ s³ynny artyku³ ekonomisty E.G. Li-
bermana z 1962 r., wzywaj¹cy do decentralizacji i oparcia pracy przedsiêbiorstw
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17
Ibidem, s. 68–69, 75.

18
Ibidem, s. 71–72.

19
Ibidem, s. 74.

20
Ibidem, s. 75.
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na rachunku ekonomicznym. Premier A. Kosygin podj¹³ praktyczne próby w tym
kierunku. Ale – jak pisze Pellicani – warstwa rz¹dz¹ca (nomenklatura) s³usznie
uzna³a, ¿e reformy zagro¿¹ jej pozycji, co znalaz³o wyraz w polityce L. Bre¿nie-
wa.W efekcie marna „antygospodarka” rodzi³a „czarny rynek” i potê¿n¹ korupcjê
na najwy¿szych szczeblach w³adzy. Nawet w czasach Stalina rozwija³ siê „czarny
rynek” i korupcja. W koñcu musia³ nast¹piæ prze³om, jaki zapocz¹tkowa³a piere-
strojka21.

Pellicani nie wypowiedzia³ siê na temat dalszych losów komunizmu w ZSRR
czy w Chinach, ale w jego szkicu znajduje siê przejrzysta teza, ¿e komunizm i ka-
pitalizm s¹ systemami wykluczaj¹cymi siê. W tym przypadku móg³ powo³aæ siê
z jednej strony na pogl¹dW. Lenina, a z drugiej na pogl¹d F.A. v Hayeka. Dla obu
kapitalizm jest zjawiskiem spontanicznym i niemoralnym. Ale gdy Hayek zaleca,
¿eby go braæ, jakim jest, i nie zaprz¹taæ sobie g³owy sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹,
to Lenina o¿ywia³a wiara w zniesienie wyzysku cz³owieka przez cz³owieka. Wia-
ra ta wymaga³a bezwzglêdnej ustawicznej walki ze spontanicznoœci¹, a wiêc
z prawdziw¹ natur¹ cz³owieka. Kapitalizm to ³ad samorodny, komunizm nato-
miast wymaga ideologicznej kontroli nad wszystkimi si³ami spo³eczeñstwa. Ja-
kieœ „pojednanie” obu systemów jest „niewyobra¿alne”. Kapitalizm jest
niezmiennie dynamiczny; komunizm, walcz¹c ze spontanicznoœci¹ procesów
spo³ecznych, jest „samobójczy”22.

Niektórzy autorzy, szczególnie ekonomiœci, s¹ bardziej ostro¿ni w ocenie
przyczyn niepowodzenia „komunizmu”. To niepowodzenie jest dla nich oczywi-
ste. „Natomiast nie jest jasne, czy to fiasko jest zjawiskiem w³aœciwym socjali-
zmowi czy te¿ nast¹pi³o z innych przyczyn. Wypowiedzenie s¹du opartego na
historii jest bardzo trudne”23. Z wczeœniejszego szkicu wynika, ¿e L. Pellicani nie
akceptuje bynajmniej kapitalizmu, tak¿e nie wystarcza mu dzisiejszy, „ucywilizo-
wany” przez socjaldemokracjê ani wielce efektywna gospodarka rynkowa24.
W podobnym duchu wypowiadali siê pozostali uczestnicy dyskusji nad „socjali-
zmem przysz³oœci”.

Zmiany nie posz³y jednak tak daleko, by zlikwidowaæ ca³kowicie stare plagi
spo³eczne w krajach wysoko rozwiniêtych. Castells przyzna³, ¿e nadal istnieje nie-
sprawiedliwoœæ, dominacja i do pewnego stopnia tak¿e przemoc. Elleinstein
wprost mówi³ o „wyzysku cz³owieka przez cz³owieka” w spo³eczeñstwach Euro-
py Zachodniej. Skutki rynku krzywdz¹ czêsto wiêkszoœæ ludzi. Te spo³eczeñstwa
s¹ pe³ne b³êdów i sprzecznoœci. Demokracja powoduje korupcjê i pewien nie³ad.
Rocard podkreœla³, ¿e otwarty œwiat i gospodarka rynkowa s¹ zarówno skuteczne,
jak niesprawiedliwe i brutalne. Carillo chwali³ „pañstwo dobrobytu”, ale zazna-
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21
Ibidem, s. 78–80.

22
Ibidem, s. 77–78.

23
H. Landreth, D. C. Colander, Historia myœli ekonomicznej, WN PWN, Warszawa 1998, s. 542.

24
L. Pallicani, Um welche Art von Sozialismus geht es?, „Die Neue Gestellschaft – Frankfurter Hefte”,
Sonderheft 1, s. 114.
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czy³, ¿e ³agodzi ono „jaskrawe nierównoœci” panuj¹cego systemu, niemniej nie
usuwa ich ca³kowicie. Korpi zwróci³ uwagê na zagro¿enie „instytucjonalnego pa-
ñstwa dobrobytu” w Szwecji z powodu dzia³añ przedsiêbiorców zmierzaj¹cych do
rozbicia „sojuszu klasowego” robotników i urzêdników, co odnios³o du¿y skutek.

W wypowiedziach dyskutantów brak pog³êbionej analizy czy charakterystyki
spo³eczeñstw krajów wysoko rozwiniêtych. Doœæ jasne jest dla nich tylko, ¿e nie
s¹ to spo³eczeñstwa klasowe w dawniejszym znaczeniu, zw³aszcza wmarksistow-
skim. Rzadko wymienia siê z nazwy jakieœ grupy. Robotnicy s¹ pojêciem prawie
historycznym, w ka¿dym razie nie jest ich wielu, nie s¹ te¿ si³¹ godn¹ wiêkszej
uwagi. Jeden, ale istotny wyj¹tek stanowi pod tym wzglêdem wypowiedŸWaltera
Korpi, dla którego robotnicy stanowi¹ istotny punkt odniesienia w polityce
szwedzkiej socjaldemokracji25.

Niektórzy autorzy w krytycznym kontekœcie wymieniaj¹ bli¿ej nieokreœlone
grupy „uprzywilejowanych”, b¹dŸ jak¹œ „oligarchiê”. Ogólnie Rocard okreœli³
wspó³czesne spo³eczeñstwa krajów wysoko rozwiniêtych jako „mieszane”, czyli
w ka¿dym razie nieklasowe. Korpi wymienia³ robotników, warstwy œrednie
(g³ównie urzêdników) i przedsiêbiorców, ale jest on pod tym wzglêdem
wyj¹tkiem. Wspomnia³ te¿ „grupy interesów” w odniesieniu do ró¿nych czêœci
spo³eczeñstwa (robotników, pracowników). Carillo dostrzega „ró¿nice klasowe”
i „grupy kapita³u”26.

Jako g³ówn¹ cechê spo³eczeñstwa nowej epoki wymienia siê zró¿nicowanie
otwartoœæ oraz indywidualizm. Sk³ada siê ono z najró¿niejszych grup maj¹cych
odmienn¹ kulturê, aspiracje i postawy ¿yciowe. Najpe³niej scharakteryzowa³ ce-
chy nowego spo³eczeñstwa Claudio Martelli. Nawi¹zuj¹c do teorii wzglêdnoœci
A. Einsteina, najwa¿niejszej wed³ug niego teorii naukowej XXw., uzna³, ¿e jest to
spo³eczeñstwo wzglêdnoœci, a jego relatywizm jest ponadto zwi¹zany z szybko-
œci¹ zmianw dzisiejszym œwiecie. Drug¹wa¿n¹ cechêwidzi w „kompleksowoœci”
(procedur, norm, instytucji). Trzecia istotna cecha wed³ug Martellego to „plura-
lizm”: grup etnicznych, miast, religii, w³adz, sposobów postêpowania, kultury
i uczuæ. Zreszt¹ dla niego wartoœci¹ najwa¿niejsz¹ jest jednostka; wa¿niejsz¹ ni¿
narody, rasy, klasy, religie. Te drugie to kategorie „powszechne”, natomiast jed-
nostkowy byt ludzki jest zjawiskiem wyj¹tkowym i niepowtarzalnym. Wszystko
obraca siê wokó³ ¿ycia i œmierci jednostki, wokó³ jej d¹¿eñ, po¿ytków i szkód, mo-
¿liwoœci i ryzyka, bezpieczeñstwa i niebezpieczeñstw, osobistych doœwiadczeñ –
w stopniu nieporównywalnie wy¿szym ni¿ wokó³ „kategorii”, „interesów”, „za-
sad”, „grup”, „klas”. Martelli zastrzeg³ siê, ¿e nie jest to zwyciêstwo bur¿uazyjne-
go egoizmu. W dojrza³ym humanistycznym indywidualizmie jednostki nie s¹ dla
siebie zagro¿eniem, lecz szans¹27.
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M. Castells, op. cit., „NG-FH”. Sonderheft t. 2, s. 53; J. Elleinstein, op. cit., s. 103; M. Rocard, op. cit., s.5; S.
Carillo, op. cit., s. 45.

26
C. Martelli, op. cit., s. 12; W. Korpi, op. cit., s. 113; M. Rocard, op. cit., s. 6; S. Carillo, op. cit., s. 51–52.

27
C. Martelli, op. cit., s. 11, 15.
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* * *
Takie spo³eczeñstwo wymaga ca³kowicie odmiennego zdefiniowania socjali-

zmu.W tej kwestii dyskutanci byli raczej zgodni, ale w konkretach wyst¹pi³y miê-
dzy nimi istotne ró¿nice. Wiêkszoœæ zdecydowanie zanegowa³a marksizm.
Dyskutanci z nurtu socjaldemokratycznego uznali go za teorie przestarza³¹, nie
odpowiadaj¹c¹ nowym czasom i realiom b¹dŸ od pocz¹tku fa³szyw¹. Zdaniem
Rocarda marksistowskie analizy doprowadzi³y w koñcu do wyobra¿enia, ¿e
wszystko dokona siê przez zniesienie prywatnej w³asnoœci œrodków produkcji
i wymiany. Myœl tê nastêpcy K. Marksa, F. Lassalle’a, W. Lenina, J. Guedlesa
i inni przekszta³cili w wiarê, ¿e centralne zarz¹dzanie mo¿e zast¹piæ zdecentrali-
zowane si³y produkcji. Historyczne fiasko tych wyobra¿eñ „le¿y jak na d³oni”.

Wed³ug J. Elleinsteina, œmiertelny cios marksizmowi zada³ ju¿ Edward Bern-
stein, ale o¿ywi³o go przejœciowo zwyciêstwo bolszewików w 1917 r. Teraz nad-
szed³ czas, ¿eby pogrzebaæ wszystkie warianty marksizmu. To dopiero umo¿liwi
okreœlenie w³aœciwego kszta³tu socjalizmu.

Mniej sk³onni do odrzucenia marksizmu okazali siê tylko dyskutanci wy-
wodz¹cy siê z nurtu komunistycznego – S. Carillo czy A. Schaff. Owszem, pod
wieloma wzglêdami sta³ siê nieaktualny, lecz nadal jest przydatny. Wymaga jed-
nak aktualizacji28.

W sensie najogólniejszym uczestnicy dyskusji nad „socjalizmem przysz³oœci”
widz¹ go podobnie jako urzeczywistnienie idea³ów wolnoœci, demokracji, praw
cz³owieka; w tym kontekœcie podnosz¹ koniecznoœæ przezwyciê¿enia nierówn-
oœci, niesprawiedliwoœci. Za misjê socjalizmu, a zarazem warunek osi¹gniêcia
jego celów, uznano zmniejszenie skutków podzia³u œwiata na coraz bogatsz¹
„Pó³noc” i coraz biedniejsze „Po³udnie”, poniewa¿ grozi on katastrofalnymi skut-
kami. W³aœciwie wszyscy dyskutanci na pierwszym miejscu stawiali zjednocze-
nie Europy. M. Rocard zaznaczy³ krótko, ¿e w mocy pozostaj¹ wartoœci, którym
socjaliœci francuscy dot¹d ho³dowali na swych kongresach. Za to C. Martelli
t³umaczy³ obszernie, i¿ „socjalizm nie jest przeciwieñstwemwolnoœci; on jest dal-
szym rozwiniêciem wolnoœci i dlatego jest walk¹ przeciw wszystkiemu, co ogra-
nicza jej mo¿liwoœci”.Wolnoœæ nie jest wrogiem socjalizmu, lecz jej brak. Chodzi
jednak o wolnoœæ dla wszystkich, a wiêc wolnoœæ opart¹ na demokracji, która jest
„podstaw¹ wszystkiego lub prawie wszystkiego”. To demokracja umo¿liwia po-
kojow¹ redukcjê nierównoœci i ró¿nice opinii, likwidacjê oligarchii i odrzucenie
demagogii. A przede wszystkim jest podstaw¹ wolnoœci jednostek29.

J. Elleinstein uto¿sami³ sw¹ wizjê socjalizmu przysz³oœci z nowym humani-
zmem, który nie ma nic wspólnego z „morderczymi utopiami” przesz³oœci, ale te¿
nie zadawala siê mozolnym codziennym zmaganiem z „tward¹ rzeczywistoœci¹”.
Trzeba rozwijaæ „socjalistyczn¹ perspektywê redukuj¹c¹ socjalne i kulturalne nie-
równoœci, oferuj¹c¹ wszystkim now¹ etykê opart¹ na rozwa¿nej, harmonijnej wi-
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M. Rocard, op. cit., s. 6; J. Elleinstein, op. cit., s. 103–105; S. Carillo, op. cit., s. 49.

29
M. Rocard, op. cit., s. 6; C. Martelli, op. cit., s. 12.
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zji miêdzy pañstwem, spo³eczeñstwem a jednostk¹. Pañstwo: reguluje
gospodarkê, chroni najbiedniejszych i troszczy siê o ³ad publiczny. Spo³ecze-
ñstwo: jednoczy jednostki i organizuje je w zak³adach, w rodzinie, szko³ach
i przez odpowiednie instytucje. Jednostka: ma prawo do nieskrêpowanej realiza-
cji swojej etnicznej, gospodarczej i kulturalnej odmiennoœci w spo³eczeñstwie
i pod opiek¹ pañstwa30.

Mówi¹c o pañstwie, Elleinstein k³ad³ nacisk na zwalczanie „wybuja³oœci” biu-
rokracji i korupcji. Aby to osi¹gn¹æ, nie wystarcz¹ wolnoœci obywatelskie, prawo
wyborcze i system parlamentarny; Elleinstein akcentowa³ znaczenie bezpoœred-
niego udzia³u obywateli w zarz¹dzaniu swymi sprawami. Podobnie uj¹³ tê kwestiê
Martelli, wystêpuj¹c przeciw dawnym i nowoczesnym oligarchiom, niekontrolo-
wanej, skostnia³ej w³adzy, jak równie¿ przeciwko demokracji, która jest demokra-
cj¹ samego aparatu w³adzy i ogranicza wolnoœæ indywidualn¹. Zdaniem
Elleinsteina w³aœnie zapewnienie obywatelom bezpoœredniego udzia³u w sprawo-
waniu w³adzy nadaje socjalizmowi wybitn¹ wartoœæ etyczn¹, poniewa¿ – wbrew
poprzednim wyobra¿eniom – nie jest on „systemem produkcji”31.

Santiago Carillo ogóln¹ wizjê socjalizmu okreœli³ jako realizacjê „ludzkiego
idea³u” – „Wolnoœci – Równoœci – Braterstwa”, czym zupe³nie œwiadomie
nawi¹za³ do znanych hase³ wielkiej rewolucji francuskiej 1789 r., kojarz¹cych siê
dziœ doœæ radykalnie, ale pomimo to trudnych do zanegowania. Adam Schaff
powtórzy³ swoje wczeœniejsze stanowisko, ¿e sedno socjalizmu zawiera siê
w marksowskim postulacie „zniesienia wyzysku cz³owieka przez cz³owieka”.
Z tego wynika wszystko, co jest istotne dla pojêcia socjalizmu. Schaff podziela³
jednak pogl¹d Carillo, ¿e bez demokracji, bez wspó³decydowania, bez wolnoœci
krytyki, bez nieograniczonego poszanowania praw cz³owieka „w ca³ej roz-
ci¹g³oœci nie mo¿e ostatecznie byæ ¿adnego socjalizmu”32.

Wiêkszoœæ uczestników dyskusji nieustannie operowa³a pojêciem „socjalizmu
przysz³oœci”, pomija³a jednak starannie precyzowania jego wizji; w ka¿dym razie
doœæ jasno dawano do zrozumienia, ¿e „socjalizm” polega na kszta³towaniu œwiata
w duchu wolnoœci, demokracji, a nawet sprawiedliwoœci spo³ecznej, równoœci
i postêpu spo³ecznego (C. Martelli). Ca³kowicie w „sferê wartoœci” przeniós³ so-
cjalizm J. Elleinstein, dla którego jest on równoznaczny z „nowym humanizmem”
jako rozwojem powiêkszaj¹cym ludzkie mo¿liwoœci, tak¿e dla wykluczonych
i nic nieposiadaj¹cych. Wed³ug niego socjalizm oferuje now¹ etykê na podstawie
wywa¿onych, harmonijnych wiêzi miêdzy pañstwem, spo³eczeñstwem a jednost-
kami. M. Rocard pisa³ o koniecznoœci stworzenia harmonijnego ³adu i nadania
regu³om ¿ycia spo³ecznego wymiaru etycznego. £ad spo³eczny mia³by byæ oparty
na „trwa³ych umowach”. Rocard wyraŸnie podkreœli³, ¿e pieni¹dz nie mo¿e decy-
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J. Elleinstein, op. cit.., s. 107.

31
Ibidem; C. Martelli, op. cit., s. 12.

32
S. Carillo, op. cit., s. 45–46; A. Schaff, Der Kommuno-faschismus. Genese und gesellschaftliche Funktion,
ibidem, s. 44.
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dowaæ o wszystkim. Uznaj¹c rynek, trzeba jasno zakreœliæ jego granice i wskazaæ
dobra, które nie mog¹ zale¿eæ od gry rynkowej33.

Widoczne w wypowiedziach dyskutantów ³¹czenie socjalizmu z demokracj¹,
jako cech¹ poniek¹d wyró¿niaj¹c¹ lewicê wœród si³ spo³ecznych i politycznych,
nie zosta³o podzielone jedynie przezW.Korpi. Stwierdzi³ on, ¿e socjaldemokracja
szwedzka ju¿ w latach 20. XX w. postawi³a sobie strategiczny cel osi¹gniêcia de-
mokracji w trzech postaciach: 1) politycznej, 2) spo³ecznej, 3) gospodarczej. Jego
zdaniem, od kiedy prawica i komuniœci zaakceptowali demokracjê polityczn¹,
przesta³a ona byæ znakiem rozpoznawczym socjaldemokracji, przyzna³ ponadto,
¿e demokracja gospodarcza zdezaktualizowa³a siê, chocia¿ nie wyjaœni³ dlaczego.

Znakiem rozpoznawczym socjaldemokracji pozosta³a demokracja spo³eczna.
W Szwecji przed II wojn¹ œwiatow¹ rozumiano przez to likwidacjê bezrobocia
i biedy. Wkrótce tamtejsza socjaldemokracja uto¿sami³a swoje cele z koncepcj¹
„pañstwa dobrobytu”, które zmniejsza nierównoœci, utrzymuje pe³ne zatrudnie-
nie, a jednoczeœnie zapewnia wzrost gospodarczy i ekonomiczn¹ efektywnoœæ.

Korpi za kluczow¹ dla socjaldemokracji uzna³ kwestiê równoœci jako podsta-
wê podzia³u miêdzy lewic¹ a prawic¹. Zaznaczy³, ¿e nie chodzi tylko o równoœæ
szans. Korpi stanowczo polemizowa³ z pogl¹dami klasycznych ekonomistów
i neolibera³ów, ¿e równoœæ jest sprzeczna z efektywnoœci¹ gospodarcz¹. Dla nie-
go partie socjaldemokratyczne, akceptuj¹ce du¿y poziom nierównoœci, s¹ faktycz-
nie partiami liberalnymi. Partie socjaldemokratyczne to takie, które potrafi¹
utrzymaæ wiêŸ ze zwi¹zkami zawodowymi. Nie ma lepszego kryterium oceny
charakteru ich polityki. Jednak stopieñ mo¿liwej realizacji równoœci bêdzie w ró-
¿nych krajach niejednakowy.

W. Korpi przyzna³, ¿e obecnie socjaldemokracja szwedzka podda³a siê presji
koncepcji liberalnej, co prowadzi do silnych napiêæ ze zwi¹zkami zawodowymi.
Nie jest pewny, czy socjaldemokraci w jego kraju potrafi¹ wypracowaæ strategiê,
która przywróci sojusz robotników i urzêdników, a tym samym odnowi szwedzkie
„instytucjonalne pañstwo dobrobytu”. Na wiêcej Korpi najprawdopodobniej nie
liczy34.

Inny szwedzki autor, prof. Ulf Himmelstrand, uzna³, ¿e socjaldemokracja
w Szwecji wyczerpa³a swe historyczne mo¿liwoœci, stwierdzenie poniek¹d oczy-
wiste i logiczne; jeœli socjalizm nie jest ju¿ alternatyw¹ kapitalizmu, to trudno wy-
myœliæ coœ lepszego ni¿ „pañstwo dobrobytu”, zw³aszcza w wydaniu szwedzkim.
Kropkê nad i postawi³ C. Martelli: socjalizm

nie ma koñca, poniewa¿ drabina nierównoœci, chocia¿ siê zmienia lub nawet
zosta³a przerwana w jakimœ miejscu, wznosi siê coraz wy¿ej35.
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C. Martelli, op. cit., s. 12, 16; J. Elleinstein, op. cit., s. 107; M. Rocard, op. cit., s. 6, 9–10.

34
W. Korpi, op. cit., s. 108–109, 117.

35
C. Martelli, op. cit., s. 12; M. Himmelstrand, Die Zukunft des Sozialismus. Perspektiven aus Skandinavien

und Afrika, „Die Neue Gesellschaft – Frankfurter Hefte". Sonderheft 1, s. 117.
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Taka perspektywa nie wystarcza autorom z krêgu postkomunistycznego. San-
tiago Carillo kategorycznie oœwiadczy³, ¿e nie wierzy w ¿aden „koniec historii”.
Jego zdaniem, nie nast¹pi³ nawet koniec tego, coMarks i Engels okreœlili jako pre-
historiê ludzkoœci. Nie jest tak, ¿e po kapitalizmie, w którym ¿yjemy, nie mo¿e
byæ nic wiêcej. Carillo poprzesta³ na stwierdzeniu, ¿e obecnie wa¿niejsze jest wie-
dzieæ, czym socjalizm nie jest i nie powinien byæ, ni¿ czym rzeczywiœcie bêdzie.
Po tragicznych czêsto doœwiadczeniach przesz³oœci nie chcia³ siê œpieszyæ z no-
wymi projektami. Zdaje siê, ¿e na razie wystarcza³o mu udoskonalanie „pañstwa
dobrobytu”36.

Takich zahamowañ – mimo bezwzglêdnej krytyki przesz³oœci i nieustannego
wzywania do starannego namys³u – nie mia³ Adam Schaff. Nadal kierowa³ siê per-
spektyw¹ marksowsk¹. Zarysowuj¹c ogóln¹ wizjê socjalizmu przysz³oœci, k³ad³
nacisk na kilka elementów: 1) Nie ma spo³eczeñstwa bez demokracji, 2) Nie ma
demokracji bez wolnoœci dla myœl¹cych inaczej, bez instytucjonalnej kontroli
spo³ecznej i politycznego pluralizmu, 3) Jeœli demokracja nie ma byæ pustym fra-
zesem, musi byæ wype³niona rzeczywist¹ treœci¹, co zak³ada stworzenie odpo-
wiednich warunków ekonomicznych. W tym celu musi powstaæ „samorz¹d
spo³eczeñstwa” („samorz¹dne spo³eczeñstwo” – J.W.), które przeszkodzi wyzy-
skowi cz³owieka przez cz³owieka na gruncie w³asnoœci prywatnej. W³asnoœæ zaœ
powinna byæ poddana kontroli spo³ecznej za pomoc¹ wyspecjalizowanego apara-
tu. Wypada zauwa¿yæ, ¿e we wczeœniejszej wypowiedzi Schaff przewidywa³, i¿
socjalizm przysz³oœci w dalszej perspektywie powinien oprzeæ siê na jakiejœ for-
mie w³asnoœci spo³ecznej. Nie jest wiêc jasne, czy skorygowa³ swój pogl¹d na tê
sprawê37.

Nie jest te¿ jasne, czy antymarksista Pellicani zmieni³ swoj¹ koncepcjê socjali-
zmu przysz³oœci. We wczeœniejszej wypowiedzi przedstawi³ projekt nowego
spo³eczeñstwa opartego na „samorz¹dnej gospodarce”, która ³¹czy³aby spo³eczn¹
w³asnoœæ z logik¹ konkurencyjnego pluralizmu, znosz¹c rozdzia³ producentów od
œrodków produkcji nale¿¹cych do kolektywów pracowniczych. W ten sposób lu-
dzie uwolniliby siê od zale¿noœci od p³acy. Jego – przedstawiona wy¿ej – apologia
zysku jako jedynie skutecznego czynnika efektywnoœci gospodarczej moty-
wuj¹cego ludzi, stoi jednakw powa¿nej sprzecznoœci z jegowizj¹ socjalizmu, któ-
ry tak czy inaczej os³abia konkurencjê miêdzy jednostkami. Ale najprawdopodob-
niej Pellicani szczerze wierzy w wy¿szoœæ spó³dzielczej organizacji gospodarki
nad komunistyczn¹ i kapitalistyczn¹, nie dostrzegaj¹c jej utopijnoœci. Nie rozu-
mie, dlaczego socjaldemokracja nie chce zaakceptowaæ tej koncepcji socjali-
zmu38.
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S. Carillo, op. cit., „NG-FH”. Sonderheft 2, s. 45, 50.

37
A. Schaff, op. cit., s. 44 (wczeœniejsza wypowiedŸ w „NG-FH”, Sonderheft 1).

38
Zob. przypis 24.
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* * *
Claudio Martelli okreœli³ te¿ socjalizm jako „nadzwyczaj altruistyczne zada-

nie, które przez to nie jest ³atwe”.W ten sposób wyjaœnia³, dlaczego socjalistyczne
idea³y zosta³y zrealizowane tylko w czêœci i dlaczego pada³y oskar¿enia o ich
zdradê. A w dzisiejszym – bardziej relatywnym, bardziej pluralistycznym, bar-
dziej kompleksowym spo³eczeñstwie – jest to zadanie trudniejsze ni¿ kiedykol-
wiek. Wed³ug M. Rocarda lewicy jest trudniej ni¿ libera³om odpowiedzieæ na
wyzwania naszych czasów39. Uczestnicy dyskusji nad „socjalizmem przysz³oœci”
wiele uwagi poœwiêcili wiêc kwestii nie mniej zasadniczej – jak zrealizowaæ jego
wizjê, poniewa¿ na ogó³ zak³adano, ¿e zostanie wypracowany jeden wspólny pro-
jekt lub nast¹pi zbli¿enie stanowisk.

W³aœciwie dla wszystkich by³o oczywiste, ¿e minê³a epoka rewolucji spo³ecz-
nych i walk klasowych. A. Schaff wyj¹tkowo dopuszcza³ rewolucje przeciw naj-
bardziej szkodliwym dyktatorskim re¿imom w Trzecim Œwiecie. Rola klasy
robotniczej sta³a siê jedynie histori¹. Jeœli j¹ wspominano w kontekœcie aktual-
nym, to tylko po to, by podkreœliæ, ¿e robotników jest zbyt ma³o, ¿eby stworzyæ
polityczn¹ wiêkszoœæ niezbêdn¹ do skutecznego dzia³ania (C. Martelli). Jedynie
W. Korpi widzia³ przysz³oœæ w sojuszu robotników i urzêdników. M. Rocard –
zgodnie z rozpowszechnion¹ opini¹ – zaznaczy³, ¿e podzia³y polityczne nie s¹ ju¿
prostym odbiciem struktury spo³ecznej. Trzeba siê odwo³ywaæ do najró¿niejszych
grup spo³ecznych, konieczna jest otwartoœæ. Rocard w tym kontekœcie uwypukla³
znaczenie wolnoœci myœlenia, cieszy³ siê, ¿e dot¹d socjalistom udawa³o siê dzia³aæ
zgodnie z rozs¹dkiem, do którego teraz nale¿y do³¹czyæ wyobraŸniê. Wed³ug
C. Martellego, trzeba nie walk w starym stylu, lecz wiêcej wolnoœciowego,
spo³eczno-komunikacyjnego myœlenia i zaufania do nowoczesnoœci. ¯adnych do-
gmatów – zastrzegali siê Schaff i Carillo40.

Dyskutantom przyœwieca³o ogólne za³o¿enie, ¿e w dzisiejszym œwiecie wiel-
kich mo¿liwoœci i wielkich zagro¿eñ jedynym sposobem sprostania wyzwaniom
jest zbiorowe dzia³anie jak najwiêkszej czêœci spo³eczeñstw i szerzej – ludzkoœci.
¯adnej wielkiej reformy nie bêdzie, stwierdzi³ Rocard, jeœli nie uwzglêdni siê
ogólnoludzkiego punktu widzenia. To zaœ wymaga rzeczywistych kompromisów.
Jeszcze mocniej akcentowa³ tê kwestiê C. Martelli, który podkreœli³, ¿e w dzisiej-
szym œwiecie „by³oby nonsensem” nadal sobie zagra¿aæ, zamiast wspó³pracowaæ.

M. Rocard wskazywa³ na koniecznoœæ wspó³dzia³ania socjalistów i „wszyst-
kich postêpowych si³ na ca³ym œwiecie”. W wymiarze wewnêtrznym (krajowym)
skuteczne dzia³anie wymaga poparcia rz¹du przez opiniê publiczn¹. Aby je uzy-
skaæ, pisa³ Rocard, nale¿y uwzglêdniæ – obok roli rz¹du – partie, zwi¹zki zawodo-
we i wszelkie stowarzyszenia41.
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C. Martelli, op. cit., s. 12; M. Rocard, op. cit., s. 5.

40
A. Schaff, op. cit., s. 44; C. Martelli, op. cit., s. 10; W. Korpi, op. cit., s. 117; M. Rocard, op. cit., s. 8–9.

41
M. Rocard, op. cit., s. 5; C. Martelli, op. cit., s. 11.
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Doœæ podobne rozwa¿ania snu³ Santiago Carillo. Wed³ug niego dzia³ania so-
cjalistycznych, lewicowych i postêpowych si³ albo bêd¹mia³y zasiêgmiêdzynaro-
dowy albo bêd¹ skazane na bezp³odnoœæ. Carillo opowiedzia³ siê za odnowieniem
ruchu socjalistycznego i jego jednoœci¹. Móg³by on skupiæ siê wokó³ Miê-
dzynarodówki Socjalistycznej i skoordynowanych zwi¹zków zawodowych.
Wœród jego uczestników Carillo wylicza³ odnowione partie komunistyczne, ra-
dzieckich bojowników pierestrojki, ruchy narodowowyzwoleñcze, ruchy ekolo-
giczne, ruchy emancypacji kobiet. Jego zdaniem, ruchy te mog¹ wydatnie
wzmocniæ Miêdzynarodówkê.

Dla Carillo spraw¹ zasadnicz¹ by³a skutecznoœæ odnowionego socjalizmu.
Powo³uj¹c siê na pamiêtniki Willi Brandta, wytkn¹³ starej socjaldemokracji
ma³odusznoœæ i kapitulanctwo. Nowy socjalizm powinien byæ ruchem bojowym,
zakorzenionym w demokratycznych instytucjach w³adzy, ale przywi¹zuj¹cym
nadrzêdne znaczenie do wiêzi z masami, do ich uczestnictwa w polityce, maj¹cym
zdolnoœæ do ich mobilizacji i stawiania oporu wszelkim poczynaniom antydemo-
kratycznym. Z wypowiedzi Carillo wynika, ¿e wystarczaj¹cym czynnikiem sku-
tecznoœci ruchu socjalistycznego by³aby jego jednoœæ wsparta przez inne
„postêpowe” œrodowiska i grupy; s¹dzi³ na przyk³ad, ¿e w sprawach o szerszym
znaczeniu lewica mo¿e byæ popierana przez ludzi pochodzenia bur¿uazyjnego.
Poza tym ruch socjalistyczny powinien umieæ ³¹czyæ akcjê parlamentarn¹ z poza-
parlamentarn¹, ale oczywiœcie w ¿adnym przypadku antyparlamentarn¹42.

Pomys³ raczej nie nowy, zgodny z tradycj¹ socjalistyczn¹ i komunistyczn¹,
z tym ¿e Carillo k³ad³ silny nacisk na demokratyczny legalizm. Po zanegowaniu
œrodków rewolucyjnych nie sposób coœ wiêcej wymyœliæ. Zapewne z tego powodu
podobne sugestie zawiera wypowiedŸ Michela Rocarda. Francuski premier nie
chcia³ s³uchaæ o tym, ¿e partie polityczne prze¿y³y siê. Nadal przypisywa³ im de-
cyduj¹c¹ rolê w organizacji ¿ycia politycznego. Nie ma dla nich alternatywy. Ale
partie, parlament, rz¹d nie mog¹ same wszystkiego zrobiæ. To jest kwestia roz-
strzygaj¹ca dla socjalistów i spadkobierców tradycji komunistycznej, którzy po-
winni wypracowaæ wspólny sposób dzia³ania.

M. Rocard zada³ sobie wiele trudu, ¿eby zg³êbiæ znaczenie demokracji jako
swoistego wehiku³u dla socjalizmu. Jego zdaniem, demokracja coraz bardziej sta-
je siê sposobem bycia narodu, który siê przez ni¹ ca³kowicie samodzielnie wyra¿a.
W nowoczesnej demokracji reprezentanci narodu nie maj¹ ani legitymacji, ani po-
wodu, ¿eby chcieæ czegoœ innego ni¿ obywatele. Naród w zupe³noœci mo¿e wyka-
zaæ czego chce, czego nie chce, a co jest mu obojêtne. „Cud demokratycznej
alchemii” sprawia, ¿e nikt nie jest bardziej inteligentny ni¿ wszyscy inni.

Rocard dostrzega³ jednak pewn¹ s³aboœæ polityki demokratycznej; wyborcy
maj¹ racjê, gdy zarzucaj¹ politykom arogancjê, polegaj¹c¹ na przypisywaniu so-
bie prawdy, której w istocie nie posiadaj¹. Francuski premier gani³ polityków pra-
wicy i lewicy za to, ¿e jeszcze nie uwolnili siê ca³kowicie od koncepcji, któr¹
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leninizm doprowadzi³ do skrajnoœci, a mianowicie pogl¹du, ¿e politycy zawsze s¹
œwiadom¹, zorganizowan¹ awangard¹ narodu, która najlepiej wie, co jest jego in-
teresem. Demokracja jednak coraz bardziej pomaga narodowi w samodzielnym
wyra¿aniu swojej woli i d¹¿eñ, co nale¿y uznaæ za ocenê nadmiernie optymi-
styczn¹.

Rocard by³ zarazem zdania, ¿e suwerennoœæ wyborców nie podwa¿a racji bytu
partii politycznych. Nie powinny one ulegaæ bez reszty opinii publicznej. Prze-
ciwnie: musz¹ j¹ wyprzedzaæ, oœwiecaæ, dostarczaæ jej idei i propozycji. Rocard
du¿o miejsca poœwiêci³ na rozwa¿ania, w jaki sposób pozyskiwaæ poparcie
spo³eczeñstwa dla reform, których wyborcy nie rozumiej¹. W tej kwestii decy-
duj¹ce s¹ dla niego dwa za³o¿enia: 1) reformy trzeba przeprowadziæ drog¹ prawn¹
oraz 2) bezkonfliktowo. Rocard obrazowo t³umaczy³, ¿e dziecko boi siê zastrzyku,
natomiast doros³y zrozumie jego koniecznoœæ.

Wa¿na jest wiêc otwartoœæ dzia³ania, umiejêtnoœæ pozyskiwania sojuszników,
a przede wszystkim jak najœciœlejsza praca z w³asn¹ baz¹ spo³eczn¹. Rocard po-
dzieli³ opiniê swego kolegi, Pierre’a Mauroy, ¿e partia socjalistyczna we Francji
z ledwie 200 tyœ. cz³onków powinna powiêkszyæ swe szeregi do 400 tys.43

W kwestii sojuszników i przeciwników (wrogów) dyskutanci ró¿nili siê doœæ
powa¿nie miêdzy sob¹. Rocard do przeciwników zaliczy³ si³y liberalne i nacjona-
lizm. Martelli do sprzymierzeñców zalicza³ si³y liberalne, a obok nich nawet
zwi¹zki zawodowe. Socjaliœci zachodni najbardziej obawiali siê wówczas nacjo-
nalizmu w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej. Hiszpan Carillo, przedstawi-
ciel kraju, który niedawno uzyska³ demokracjê, do wrogów zalicza³ w³aœciwie
ca³¹ prawicê. Obawia³ siê na przyk³ad, ¿e we Francji dojdzie do antysocjalistycz-
nego sojuszu centroprawicy (partii J. Chiraca) z nacjonalistycznym Frontem Na-
rodowym Le Pena. Twierdzi³, ¿e nastêpuje ponowny wzlot rasizmu i ksenofobii.
Niemniej dotychczasowy podzia³ na prawice i lewicê uzna³ za przestarza³y. Pro-
ponowa³, aby osi¹ podzia³u by³ stosunek do problemów egzystencjalnych, jak za-
chowanie przyrody, a tym samym ludzkoœci, co ³¹czy³ te¿ z kwesti¹
przeciwdzia³ania katastrofie atomowej. Optowa³ za laickoœci¹, czego nie postulo-
wali pozostali uczestnicy dyskusji. Odnowiony ruch socjalistyczny powinien byæ
laicki oraz zdolny do ci¹g³ego rozwijania demokracji i gotów do jej obrony44.

Na pogl¹dy Adama Schaffa silny wp³yw wywiera³y doœwiadczenia historycz-
ne: faszyzm i stalinizm. Widzia³ wspóln¹ podstawê i zbie¿noœæ obu tych zjawisk.
Schaff sadzi³, ¿e w dzisiejszym œwiecie, w którym obok nowych mo¿liwoœci, wy-
stêpuje jeszcze wiêcej nowych zagro¿eñ, realne jest powstanie nowego totalitary-
zmu; nada³ muwiele mówi¹c¹ nazwê „komunofaszyzmu”. Schaff, a w œlad za nim
Carillo, by³ pod silnym wp³ywem diagnoz przewiduj¹cych katastrofalne skutki
rozwoju nowych technologii; na czele tych zagro¿eñ stawia³ dezaktywizacjê za-
wodow¹ wiêkszoœci ludzi, masowo zastêpowanych przez automaty i roboty.
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M. Rocard, op. cit., s. 7–9.
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M. Rocard, op. cit., s. 9; C. Martelli, op. cit., s. 15; S. Carillo, op. cit., s. 49.
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Schaff twierdzi³, ¿e bezrobotni bêd¹ podatni na wp³ywy komunofaszyzmu.
W ogóle spora czêœæ ludzi ma osobowoœæ sprzyjaj¹c¹ postawom antydemokra-
tycznym, szczególnie w niekorzystnych warunkach ekonomicznych i spo³ecz-
nych. Obawia³ siê te¿, ¿e czêœæ biznesu sk³oni siê do rozwi¹zañ totalitarnych.
Schaff mia³ jednak nadziejê, ¿e œwiadomoœæ groŸby „komunofaszyzmu” bêdzie
zachêt¹ do przyjêcia koncepcji socjalistycznych45.

Z kolei Jean Elleinstein obawia³ siê katastrofalnych nastêpstw polityki liberal-
nej pozostawiaj¹cej wszystko logice zysku i rynku. Nie jest ona w stanie sprostaæ
wyzwaniom przysz³oœci, dlatego tylko socjalizm uratuje œwiat. Elleinstein akcep-
towa³ gospodarkê rynkow¹, ale s¹dzi³, ¿e jedynie socjalizm mo¿e zaproponowaæ
podwaliny ogólnego i kulturalnego planu, który zdynamizuje spo³eczeñstwo
i wniesie doñ nieco marzeñ. Sam postêp technologiczny nie zapewni ludziom
szczêœcia46.

Socjalizm jako przeciwieñstwo liberalizmu charakteryzowa³ równie¿ M. Ro-
card. Negowa³ on zasadê ca³kowitej swobody dzia³ania jednostek w gospodarce,
poniewa¿ nie jest w stanie zapewniæ harmonijnego ³adu, a przeciwnie – zaniecha-
nie regulacji prowadzi do nierównoœci i utraty spo³ecznej spoistoœci. Rocard pod-
kreœla³, ¿e socjaliœci s¹ przekonani o przewadze woli zbiorowej nad indywidualn¹
aktywnoœci¹, chocia¿ nie s¹ przeciwni indywidualizmowi. Jednak tylko zbiorowa
wola posiada doœæ inteligencji i doœæ si³y, by zrealizowaæ interes ogó³u wbrew
egoizmowi jednostek. Niezorganizowanie œwiata jest przyczyn¹ nêdzy, niedoro-
zwoju, zniszczenia œrodowiska i innych problemów.

Rocard opowiada³ siê za „solidnym planem dzia³ania”, kompleksowym pode-
jœciem. Wykonawc¹ „woli zbiorowej” jest pañstwo. Kto oprócz w³adzy publicz-
nej mo¿e troszczyæ siê o zaspokojenie potrzeb zbiorowych i kszta³towanie
przysz³oœci? – pyta³ Rocard retorycznie. Pañstwo przyjazne obywatelom nie po-
winno byæ ograniczone, administracja musi wiêc kosztowaæ.W ¿yciu spo³ecznym
wa¿ny jest wymiar etyczny, nie wszystko musi opieraæ siê na zyskownoœci47.

Niektórzy autorzy przedstawili odrêbne drogi do celu, co wynika³o z faktu, ¿e
mieli w³asne wizje tego celu. Claudio Martelli zaznaczy³, ¿e dziœ projekt socjali-
styczny musi d¹¿yæ do bogacenia kraju i czynienia go sprawiedliwym – jednocze-
œnie. To cel jasny dla amerykañskich przywódców robotniczych, libera³ów,
demokratów i europejskich socjaldemokratów. Martelli, zwolennik socjalizmu
jako humanizmu, stawia³ na „ducha publicznego”. Jego zdaniem, dojrza³e,
z³o¿one w swej strukturze spo³eczeñstwo pragnie rozwiniêtego pañstwa, które
z natury wysuwa na plan pierwszy cele ogólne. Na publiczn¹ etykê sk³adaj¹ siê
prawa i obowi¹zki obywateli, wolnoœæ jednostek i spo³eczna odpowiedzialnoœæ.
Duch i etyka s¹ tym, como¿e inspirowaæ cele spo³eczeñstwa otwartego; otwartego
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J. Elleinstein, op. cit.,, s. 106.

47
M. Rocard, op. cit., s. 6, 9–10.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\12_POLITOLOGIA_2_WALCZAK.vp

9 wrze nia 2008 11:44:41

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



w sensie wolnoœci jednostek przejrzystoœci struktur, a inspirowaæw duchu solidar-
noœci i spo³ecznie zorganizowanej pracy, a przedewszystkim przez wychowanie.

DlaMartellegomotorem spo³ecznego rozwoju, a mianowicie wzrostu ludzkich
mo¿liwoœci, szans i efektów dla wszystkich obywateli s¹ dostêpne dla wszystkich
szko³y, uniwersytety i badania naukowe – przes³anka nowych praw obywatel-
skich. Szko³ê trzeba odnowiæ i zdemokratyzowaæ. ZdaniemMartellego nie bêdzie
ponownego wzlotu socjalizmu, jeœli pominie on polityczn¹ zdolnoœæ zdobywania
i upowszechniania nowej wiedzy, nowego pojmowania wmi³oœci do tradycji i in-
nowacji.

C. Martelli uzna³ w konkluzji, ¿e najwa¿niejszym dobrem socjalizmu jest
œwiadomoœæ, jej rozwój i rozszerzanie. Œwiadomoœæ to filar polityki równoœci
i sprawiedliwoœci. Ona sama mo¿e uczyniæ „cud” – po³¹czyæ modernizacje z roz-
wojem, ludzki wzrost ze wzrostem gospodarczym bez pominiêcia wykluczonych
i nic nieposiadaj¹cych. Socjalizm zale¿y odwychowania – konkludowa³Martelli.
Pañstwo i w³adza sta³y siê bardziej problemem ni¿ rozwi¹zaniem. Ze wzglêdu na
zagro¿enie œrodowiska cz³owieka i koszty wspó³czesnych technologii Martelli su-
gerowa³, ¿eby socjalizm przysz³oœci by³ ukierunkowany na problemy ekologiczne
(„ekosocjalizm”). Szko³a najlepiej skróci odleg³oœæ miêdzy ludŸmi „Pó³nocy”
i „Po³udnia”. Martelli zaznaczy³, ¿e jego koncepcja odpowiada ideom i praktyce
historycznego reformizmu48.

Natomiast „mocnym reformizmem” nazwa³ swoj¹ strategiê Santiago Carillo,
zapo¿yczaj¹c to okreœlenie od Achille Occheto, przywódcy w³oskich
postkomunistów – Demokratycznej Partii Lewicy. Carillo zdawa³ siê do pewnego
stopnia na historyczny determinizmwynikaj¹cy z rozwoju si³ wytwórczych, który
czyni koniecznym nowy ³ad gospodarczy, spo³eczny i polityczny odpowiadaj¹cy
nie jednej grupie czy klasie, lecz zbiorowemu interesowi spo³eczeñstwa. Inaczej
grozi nie³ad o wymiarze wrêcz kosmicznym. Carillo zwróci³ uwagê na sprzecz-
noœæ miêdzy nak³adami kapita³u i pracy, która znajduje wyraz w polityce podatko-
wej, odci¹¿aj¹cej przedsiêbiorców kosztem pracowników i bezpieczeñstwa
socjalnego. Nie twierdzi³ jednak, ¿e zmiana dokona siê automatycznie, bez œwia-
domej dzia³alnoœci ludzi. Nie jest mo¿liwy rozwój gospodarczy bez rozwoju
spo³ecznego. Carillo dostrzega³ w kapitalizmie zacz¹tki socjalizmu przysz³oœci.
Zwróci³ on uwagê na hipokryzjê libera³ów, którzy z jednej strony zabraniaj¹ inter-
wencji pañstwa w gospodarkê, a z drugiej – domagaj¹ siê œrodków i instrumentów
pañstwa dla wsparcia tej lub innej grupy kapita³u.

Bardziej istotne dla niego jest istnienie wa¿nych instytucji miêdzynarodo-
wych, stosuj¹cych œrodki dalekie lub sprzeczne z ideologi¹ liberaln¹. Ogólnie ne-
guje siê koncepcjê planowania, ale czy Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy
i Bank Œwiatowy nie pos³uguj¹ siê do pewnego stopnia planowaniem? Podobnie
Wspólnota Europejska autorytarnie i bardzo dok³adnie okreœla swoje wymogi,
gdy ¿¹da przekszta³cenia jakiejœ dziedziny. Na tych przyk³adach Carillo wskaza³
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na mo¿liwoœæ stopniowego przejœcia od kapitalizmu do socjalizmu opartego na
w³asnoœci uspo³ecznionej. Debata na temat socjalizmu przysz³oœci powinna wy-
tworzyæ szerok¹ œwiadomoœæ socjalistyczn¹, która zniweczy negatywne stereoty-
py o socjalizmie wynikaj¹ce z jego historii49.

Prawie wszyscy dyskutanci, jak wspomniano, nie omieszkali zaznaczyæ, ¿e so-
cjalizm b¹dŸ socjalistyczne dzia³anie musi mieæ wymiar miêdzynarodowy, co
w pierwszej kolejnoœci oznacza³o wymiar europejski. Postulat ten wynika³ z fak-
tu postêpuj¹cej jednoœci œwiata, powstania wspólnoty szans i zagro¿eñ. Lewica
chce wspó³kszta³towaæ nowe oblicze planety, a szczególnie Europy. Niektórzy
dyskutanci brali pod uwagê istniej¹ce realnie tendencje, które doprowadz¹ do po-
wstania wielkich regionalnych struktur, jak s¹dzi³ na przyk³ad S. Carillo. M. Ro-
card wrêcz domaga³ siê utworzenia miêdzynarodowej instytucji, która
skoordynowa³aby ca³oœæ poczynañ na rzecz nowego kszta³tu œwiata50.

Ze zrozumia³ych wzglêdów na pierwszy plan wysuwa³a siê sprawa jednoœci
Europy. M. Rocard wzywa³ do przyspieszenia ekonomicznej, a tak¿e politycznej
integracji naszego kontynentu. Piêtnowa³ si³y hamuj¹ce postêp zjednoczenia, wy-
mieniaj¹c szczególnie „atlantystów”, czyli tych, którzy na pierwszymmiejscu sta-
wiali sojusz z USA. Ostro atakowa³ libera³ów za d³awienie polityki socjalnej we
Wspólnocie Europejskiej przy tworzeniu „rajskich” warunków podatkowych dla
kapita³u, a ponadto za ograniczanie pomocy rozwojowej dla krajów Trzeciego
Œwiata. Rocard krytykowa³ te¿ czêœæ lewicy obawiaj¹cej siê trudnoœci procesu in-
tegracji i zagro¿eñ dla polityki socjalnej, dopóki prawica ma przewagê. Pok³ada³
on nadziejê w rozwoju demokracji w toku budowy zjednoczonej Europy, co umo-
¿liwi tak¿e osi¹gniêcie wiêkszej sprawiedliwoœci spo³ecznej. Socjaliœci powinni
d¹¿yæ wiêc do wytworzenia „woli europejskiej”51.

Najszerzej kwestiê integracji Europy podj¹³ J. Elleinstein. To by³ dla niego
przyk³ad „marzeñ”, które powinny dynamizowaæ wyobraŸniê i myœli lewicy.
Zacz¹³ on od zwrócenia uwagi na znaczenie potê¿nej konkurencji miêdzynarodo-
wej dla Europy Zachodniej (USA, Japonia). Podobnie jak Rocard wypowiedzia³
siê za przekszta³ceniem wspólnoty gospodarczej we wspólnotê polityczn¹. Odpo-
wiadaj¹c na obawy Regisa Debraya, Elleinstein stwierdzi³, ¿e nie nale¿y myliæ pa-
ñstw z narodami. Jednoœæ Europy nie zagra¿a narodom i ich to¿samoœci. Szanse
i zagro¿enia obejmuj¹ ca³y glob i jest rzecz¹ konieczn¹, aby Wspólnota Europej-
ska mia³a zdolnoœæ do udzia³u w budowie podstaw nowego œwiata. To wymaga
stworzenia nowej œwiadomoœci narodowej, a zarazem europejskiej. Elleinstein
stwierdzi³, ¿e socjalizm dozna³ po 1914 r. najdotkliwszego szwanku tam, gdzie nie
zdo³a³ powstrzymaæ nacjonalizmu. W tym kontekœcie zaznaczy³ on tendencje na-
cjonalistyczne w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Przeciwdzia³aæ temu mo¿e
budowa zjednoczonej Europy od Atlantyku po Ural. Elleinstein chcia³, aby proces
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rozwoju Wspólnoty Europejskiej uwieñczy³a budowa Konfederacji Europejskiej.
Elleinstein podkreœli³, ¿e nadal jest potrzebna obecnoœæ w Europie Stanów Zjed-
noczonych Ameryki jako element równowagi europejskiej52.

Przekonaniu, ¿e jednoœæ Europy (Zachodniej) ma decyduj¹ce znaczenie nie
tylko dla niej samej, ale tak¿e mo¿e korzystnie odmieniæ los Trzeciego Œwiata,
najpe³niejszy wyraz da³ Erhard Eppler. Zacz¹³ on od konstatacji, ¿e relacje
„Pó³noc” – „Po³udnie” pogorszy³y siê w ostatnich czasach. Nie ma miêdzy nimi
rzeczywistego dialogu. „Po³udnie” jest tylko petentem ca³kowicie lekcewa¿onym
przez partnerów. Nie ma skutecznej strategii rozwojowej dla krajów Trzeciego
Œwiata. Nie sprawdzi³y siê wizje technokratyczne, ¿e wystarczy nap³yw obcego
kapita³u. Pomoc dla „Po³udnia” jest marginesowa, roœnie natomiast jego zad³u¿e-
nie. Bez sensu s¹ projekty rozwojowe, jeœli polityka rolnaWspólnoty Europejskiej
(subwencje dla w³asnego rolnictwa – J.W.) prowadzi do spadku liczby rolników
w krajach Trzeciego Œwiata (etc.). „Zimna wojna” toczy³a siê na koszt spo³ecze-
ñstw tego obszaru, nic im nie daj¹c dobrego. Koniec rywalizacji Wschód –Zachód
os³abi³ ich pozycjê. W Afryce nie sprawdzi³y siê ani kapitalistyczne, ani socjali-
styczne modele rozwojowe.

W œlad za prof. L. Brokiem Eppler dostrzega³ trzy nadzieje dla krajów Trzecie-
go Œwiata: 1) koniec wyniszczaj¹cych wojen peryferyjnychmiêdzy USA a ZSRR;
2) RFN, a mo¿e nawet USA skieruj¹ czêœæ zaoszczêdzonych œrodków do tych kr-
ajów. Wa¿niejsze bêdzie odci¹¿enie rynków kapita³owych, obni¿enie procentów
od po¿yczek itp. 3) nadzieja, ¿e Trzeci Œwiat nie bêdzie wiêcej obiektem szkodli-
wej rywalizacji Wschód – Zachód. Zw³aszcza Europa mo¿e bardziej otworzyæ siê
na „Po³udnie”. Eppler by³ przekonany, ¿e Wspólnota Europejska jest bardziej ni¿
USA czy Japonia sk³onna do kompromisów handlowych z krajami „Po³udnia”.
Powinna sk³oniæ te¿ Bank Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy do
stworzenia nowego ³adu gwarancyjnego. Eppler uzna³, ¿e w nowej sytuacji miê-
dzynarodowej jest ³atwiej odwo³ywaæ siê do wspólnych interesów. „Po³udnie”
wprawdzie o wiele bardziej zale¿y od „Pó³nocy”, ale pod wzglêdem ekologicz-
nym sprawa przedstawia siê ca³kiem odwrotnie. Tymczasem roœnie œwiadomoœæ,
¿e „Ziemia jest jedna” – konkludowa³ Eppler53.

* * *
Uczestnicy dyskusji nad „socjalizmem przysz³oœci” ograniczyli siê do zaryso-

wania idei i wstêpnych za³o¿eñ, które mia³y pomóc w opracowaniu g³êbszych
koncepcji i programów bardziej skonkretyzowanej wizji. W kilkanaœcie lat póŸni-
ej mo¿na stwierdziæ, ¿e na ogó³ zanadto poddali siê presji swego czasu. Raczej nie
sprawdzi³y siê ani przewidywania najbardziej optymistyczne, ani najbardziej pe-
symistyczne. Niech przyk³adem bêdzie prognoza zak³adaj¹ca dezaktywizacjê za-
wodow¹ wielkiej czêœci ludnoœci rozwiniêtych krajów, a mo¿e nawet wiêkszoœci.
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Uczestnik tej dyskusji Manuel Castells mniej siê obecnie martwi groŸb¹ bezrobo-
cia, wiêcej problemówwidzi w transformacji pracy podwp³ywem rewolucji infor-
matycznej54. Bardziej skomplikowana wydaje siê sytuacja cz³owieka
w ponowoczesnym œwiecie55. W ka¿dym razie rzeczywistoœæ mocno odbiega od
diagnoz i prognoz. To oczywiste; rzeczywistoœæ jest zmienna, dynamika zmian
ogromna. Za zbyt idealistyczne trzeba uznaæ przede wszystkim za³o¿enie, ¿e
„wspólnota interesów” musi wzi¹æ górê nad „sprzecznoœci¹ interesów”, ¿e altru-
izm przezwyciê¿y egoizm.

Uczestnicy dyskusji operowali pojêciem „socjalizmu”, oczywiœcie „socjali-
zmu demokratycznego”, bo o takim myœleli, choæ przewa¿nie w sensie realizacji
pewnych wartoœci, poniewa¿ za socjalizmem jako przysz³oœciow¹ alternatyw¹ ka-
pitalizmu opowiedzieli siê nieliczni. Akceptuj¹c (krytycznie) kapitalizm, chciano
mu dodaæ wiêcej walorów prospo³ecznych. To wówczas nie znalaz³o kontynuacji.
Z „socjaldemokracji” zosta³a „demokracja” i rywalizacja z liberalizmem o prawo
do lepszego zarz¹dzania „doskona³ym” ju¿ kapitalizmem. Czy wobec tego omó-
wiona dyskusja ma tylko aspekt historyczny? Jeden z jej uczestników – Oskar La-
fontaine z SPD – wspó³przewodzi obecnie Nowej Lewicy, która niedawno doœæ
powa¿nie wstrz¹snê³a scen¹ polityczn¹ Niemiec. Kongres SPD w listopadzie
2007 r. znów podj¹³ kwestiê „demokratycznego socjalizmu”. Wokó³ niej tocz¹ siê
spory wœród socjalistów francuskich i innych56.

Mo¿e to pocz¹tek zwrotu ku lewicowoœci, wymuszony przez mniej optymi-
styczne realia, gdy kapitalizmowi zabrak³o komunistycznej konkurencji, a mo¿e
tylko sposób na odró¿nienie siê centrolewicy od centroprawicy, która przejê³a
wiêkszoœæ socjalnego programu lewicy? Najwiêcej zale¿y od megatrendów pono-
woczesnoœci. W ka¿dym razie wydaje siê, ¿e lewica mo¿e wiele skorzystaæ z tej,
zdaje siê, zapomnianej dyskusji nad „socjalizmem przysz³oœci”.

Ideologia i polityka lewicy europejskiej wobec wyzwañ przysz³oœci... 207

54
M. Castells, Spo³eczeñstwo sieci, Warszawa 2007, s. 246-271.

55
A. Sepkowski, Cz³owiek w epoce ponowoczesnej, „Res Politicae”. t. I; s. 135 i nast.

56
R. Gutkowski, Royal opowiada siê za kapitalizmem, „Dziennik” z 1–2 IX 2007; A. Krzemiñski, Lewa naga
kuleje, „Polityka” z 8 XII 2007, s. 52–54.

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\12_POLITOLOGIA_2_WALCZAK.vp

9 wrze nia 2008 11:44:42

Color profile: Disabled
Composite  Default screen


