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„Problem albañski” w Kosowie
i Metochii w latach 1918–1941

Albañczycy ¿yli obok S³owian na Ba³kanach od wieków. Ró¿nie jednak
uk³ada³y siê stosunki miêdzy nimi. Czêœciej by³y one z³e, zw³aszcza z Serbami,
ni¿ dobre. W historiografii pojawi³o siê nawet pojêcie „problem albañski” na zie-
miach serbskich. Pod tym zwrotem kryje siê odwieczny konflikt albañsko-serbski
o prowincjê Kosowo i Metochiê1, czyli Star¹ Serbiê, bêd¹c¹ kolebk¹ serbskiej
pañstwowoœci i serbskiej cerkwi prawos³awnej.

Innego zdania s¹ Albañczycy, którzy Kosowo uwa¿aj¹ za czêœæ swojego tery-
torium albañskiego, tzw. Wielkiej Albanii2. Albañczycy wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e
ich ziemie, a zatem ich terytorium pañstwowe, jest tam, gdzie dziœ mieszkaj¹, bo
oni pochodz¹ od Ilirów, którzy wczeœniej przed S³owianami zasiedlali Ba³kany.
Tak¹ te¿ tezê prezentowa³ przed laty nasz nie¿yj¹cy ju¿ albanolog, prof. Wac³aw
Cimochowski (1912–1982), zwi¹zany m.in. z Uniwersytetem Miko³aja Koperni-
ka w Toruniu.

S¹ te¿ inne teorie, które neguj¹ ba³kañskie korzenie Albañczyków. Jedn¹ z nich
zaprezentowa³ 21 lipca 2007 r. prof. Mihajlo Markoviæ w Serbskiej Akademii
Nauk i Umiejêtnoœci w Belgradzie, podczas sesji naukowej poœwiêconej „Meto-
dologicznemu problemowi badania pochodzenia Albañczyków”. Wed³ug niego
Albañczycy pojawili siê w Europie po raz pierwszy dopiero w XI w. Przybyli oni
w 1043 r. z Dagestanu w góry greckiego Epiru wraz ze zbuntowanym wojskiem
bizantyjskiego komendanta Georgiosa Maniakosa. Nie s¹ wiêc wspó³czeœni Alba-
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1
Kosowo jako obszar geograficzny dzieli siê na dwie czêœci: wschodni¹, czyli tradycyjne Kosowo oraz
zachodni¹, któr¹ Serbowie zawsze oficjalnie nazywaj¹ Metochi¹, a Albañczycy Rrafsh i Dukagjinit. Autor
w zale¿noœci od kontekstu bêdzie zamiennie u¿ywa³ okreœlenia Kosowo lub Kosowo i Metochia..

2
Historia e Popullit Shqiptar, pod red. H. Myzyri, wyd. Shtepia Botuese e Librit Shkollor, Tirane 1996, s. 195.
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ñczycy potomkami Ilirów, ani nawet innych ba³kañskich autochtonów. Legenda
o iliryjskim pochodzeniu jest im potrzebna do „fa³szowania historii”, aby udo-
wodniæ prawo przejêcia cudzych terytoriów3. W œredniowiecznym serbskim pa-
ñstwie Nemaniczów mieszka³o nie wiêcej ni¿ 1 proc. Albañczyków. W Starej
Serbii pojawili siê oni masowo dopiero w czasach osmañskich, tj. po przegranej
przez Serbów bitwie na Kosowym Polu w 1389 r.

Dotarcie do prawdy o Kosowie sprzed ery nowo¿ytnej, kiedy to ustali³a siê
nowa koncepcja pañstwa narodowego, jest dosyæ trudne. Strony konfliktu trac¹
poczucie rzeczywistoœci, zw³aszcza Albañczycy podchodz¹ do jego historii nie-
zwykle emocjonalnie. Trzeba rozró¿niaæ w ich pracach naukowych i publikacjach
prasowych rzeczywiste i urojone przyk³ady przeœladowañ. Bezspornym za to fak-
tem jest, ¿e to Serbowie potrafi¹ udowodniæ ci¹g³oœæ pañstwow¹ na tym terenie.
Trzeba te wszystkie niuanse historyczno-polityczne mieæ na wzglêdzie, aby zro-
zumieæ pojawienie siê „problemu albañskiego” na serbskich ziemiach po upadku
Imperium Osmañskiego.

Pierwsze nowo¿ytne Ksiêstwo Serbskie, a potem pierwsze wspólne pañstwo
S³owian po³udniowych, tj. Królestwo Serbów, Chorwatów i S³oweñców
(1918–1929) oraz Królestwo Jugos³awii, które zmieni³o tylko star¹ nazwê dekre-
tem króla Aleksandra z 3.10.1929 r., musia³o od razu zmierzyæ siê z „problemem
albañskim”. By³ on na tyle wówczas groŸny dla m³odego pañstwa jugos³owia-
ñskiego, ¿e móg³ zak³óciæ, i tak ju¿ napiête relacje z mniejszoœci¹ albañsk¹ równ-
ie¿ w Macedonii, Czarnogórze oraz Sand¿aku Nowopazarskim. W efekcie
mog³oby to doprowadziæ nawet do zmiany uk³adu granic królestwa. Ziemia na
Ba³kanach zawsze mia³a szczególne znaczenie. Stanowi³a normê, decyduj¹c¹
o presti¿u i honorze. Wszystkie wojny i konflikty na Ba³kanach w XX w. toczy³y
siê o poszerzenie terytoriów.

Przeanalizowanie „problemu albañskiego” w pañstwie po³udniowych
S³owian, w okresie miêdzywojennym (1918–1941) jest wiêc o tyle interesuj¹ce,
bo do dziœ nie straci³ on na aktualnoœci. Nie tak dawno przecie¿, w latach 90.
ubieg³ego wieku prowincja kosowska znowu sta³a siê obszarem dzia³añ wojen-
nych, a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, tak samo jak sto lat temu, tak i teraz, nie po-
trafi pogodziæ zwaœnionych stron. „Kocio³ ba³kañski” wci¹¿ wiêc wrze, a kwestia
przysz³ego statusu Kosowa i Metochii ma w nim podstawowe znaczenie.

1. Osmañskie dziedzictwo

Jovan Cvijiæ4 w pracy „Ba³kañska wojna i Serbia” z 1912 r. okreœla Star¹ Ser-
biê jako „ziemiê najwiêkszej anarchii i gwa³tów, nie tylko na Pó³wyspie Ba³ka-
ñskim, ale mo¿e i na œwiecie”, a „turecka w³adza nigdzie na Ba³kanach nie
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3
L. Joviæ, Istra¿ivanje porekla Albanaca na Balkanu, „Glas Javnosti” z 31.07.2007 r

4
Jovan Cvijiæ (1865–1927), serbski geograf, pedagog i nauczyciel akademicki, by³y rektor Uniwersytetu

w Belgradzie (1906–1907 i 1919–1920), prezes Serbskiej Królewskiej Akademii (1921–1927).
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dokona³a wiêkszego spustoszenia co tam”. Serbowie w okresie niewoli tureckiej
(1459–1830) byli masowo przepêdzani przez rodowe klany albañskie ze swoich
po³udniowo-wschodnich ziem.

Z danych Serbskiej Akademii Nauk i Umiejêtnoœci wynika, tylko
w XVIII-XIX wieku ze Starej Serbii w g³¹b Królestwa Serbii zosta³o wysiedlo-
nych oko³o pó³ miliona Serbów. Najwiêcej podczas serbskich powstañ przeciwko
Turkom w latach 1804–1815 i serbsko-tureckich wojen w latach 1876–1878. Tur-
cy wynarodowili i zislamizowali Serbów, m.in. na obszarach Gory, Drenicy, Pre-
koruplje, Med¿uvode.

Cvijiæ podaje, ¿e na 900 tys. Serbów, a¿ 300 tys. zmuszonych zosta³o do przy-
jêcia islamu. Ci co nie wyrzekli siê swojej prawos³awnej wiary, nie mieli ¿adnych
praw, ani tych gwarantowanych przez su³tañskie firmany, ani tych wynikaj¹cych
z ustaw m³odoturków.

W XVIII i XIX wieku do Kosowa przyby³o 300–400 tysiêcy albañskich kolo-
nistów. Miejscowych, z dziada pradziada rdzennych kosowskich Albañczyków
szacowano wówczas na oko³o 200 tysiêcy. Serbowie nazywali ich Arnautami i o-
ficjalnie nie uwa¿ali za naród, lecz za „zlepek ró¿nych œmiertelnie niebezpiecz-
nych plemion, bez wspólnego jêzyka, pisma i wiary”5.

Albañczycy zajmowali serbskie ziemie razem z Turkami. Wczeœniej koczowa-
li na ziemiach znajduj¹cych siê dalej na po³udnie od Kosowa i Metochii. Po po-
wstaniu Królestwa Serbskiego w 1882 r. i wyzwoleniu Kosowa w 1912 r.6 znaleŸli
siê wiêc w dosyæ trudnej sytuacji. Serbskie w³adze oficjalnie deklarowa³y: „Tu-
recka fala zosta³a rozbita, a serbska wraca do starej praojczyzny. Albañczycy ko-
rzystali wczeœniej z ka¿dej okazji i szli za Turkami przeciw Serbom, wiêc teraz
musz¹ podzieliæ ich los”7.

Polityka Królestwa Serbskiego nie by³a jednak jasna, co nale¿y zrobiæ z Ar-
nautami w Starej Serbii. Z Turkami ³atwiej by³oby wynegocjowaæ ich status,
maj¹c na uwadze m.in. przesiedlenia, ale 28.11.1912 r. we Vlorze proklamowane
zosta³o niepodleg³e pañstwo albañskie8. Jego pierwszy premier, Ismail Qemali
nieprecyzyjnie okreœli³ granice przysz³ej Republiki Albañskiej. Od tego momentu
spory terytorialne serbsko-albañskie nabra³y innego, nie tylko miêdzynarodowe-
go, ale równie¿ bilateralnego charakteru.

Nie potrafi³a tych sporów od razu rozwi¹zaæ Londyñska Konferencja Ambas-
adorów, która spraw¹ Albanii zajmowa³a siê w latach 1912–1913. Serbia wyko-
rzysta³a ten moment na zaanektowanie œrodkowej Albanii, wraz z Tiran¹,
Elbasanem, Kavaje i Iszmije, a Królestwo Czarnogóry zajê³o miasto Szkodrê. Po
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5
J. Cvijiæ, Balkanski rat i Srbija, „Srpski kni¿evni glasnik”, Beograd 1912, s. 651–664.

6
M. Waldenberg, Rozbicie Jugos³awii, od separacji S³owenii do wojny kosowskiej, Wydawnictwo Naukowe

Scholar, Warszawa 2005, s. 253.
7

D. D¿ord¿eviæ, Izlazak Serbije na Jadransko more i konferencija ambasadora u Londonu 1912, Beograd
1956, s. 11–12.

8
T. Czekalski, Albania w latach 1920–1924, aparat pañstwowy i jego funkcjonowanie, Œl¹ska Agencja

Prasowa, Katowice 1998, s. 31
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tych wydarzeniach, 30.05.1913 r. Konferencja Ambasadorów w Londynie przy-
zna³a Królestwu Serbskiemu terytorium Kosowa i czêœæ Metochii z miastem Pri-
zren. Natomiast Peæ, Djakovica i Istok otrzyma³o Królestwo Czarnogóry9. Armie,
serbska i czarnogórska, wycofa³y siê w koñcu z Albanii pod naporem wojsk au-
stro-wêgierskich.

Po oficjalnym miêdzynarodowym uznaniu Kosowa i Metochii jako ziem serb-
skich, Albañczycy po raz pierwszy w historii, w tak ogromnej iloœci znaleŸli siê
wœród s³owiañskich narodów. Gdy serbskie wojsko po ponad 400 latach triumfal-
nie wkracza³o do tej prowincji, przynosz¹c wolnoœæ swoim rodakom, wiêkszoœæ
Albañczyków, zw³aszcza muzu³manów, nie pogodzi³o siê z myœl¹, ¿e ich narodo-
wy ruch z lat 1878–1912 nie zakoñczy³ siê powstaniem „Wielkiej Albanii”. Albañ-
czycy próbowali jeszcze potem zmieniæ granicê z Serbi¹ na korzyœæ nowego
w³asnego pañstwa. Na pocz¹tku wojny, w lipcu 1914 r. Isa Boletini (1864–1916),
z pomoc¹ Austro-Wêgier usi³owa³ wznieciæ powstanie w Kosowie i Metochii, ale
bezskutecznie10.

I wojna œwiatowa zakoñczy³a siê na terytorium Kosowa w paŸdzierniku 1918 r.
Jego obszar zosta³ wyzwolony przez 2 armiê serbsk¹ pod dowództwem wojewody
Stepe Stepanovicia (1856–1929) wspólnie z jugos³owiañsk¹ dywizj¹ i jednostka-
mi francuskimi.

1 grudnia 1918 r. w Belgradzie ksi¹¿ê Aleksander proklamowa³ utworzenie
Królestwa Serbów, Chorwatów i S³oweñców. Od tego momentu samodzielne
Królestwo Serbskie przesta³o istnieæ, a jego terytorium sta³o siê czêœci¹ nowego
pañstwa jugos³owiañskiego.

Królestwo Serbów, Chorwatów i S³oweñców, czêœciej w skrócie nazywane
Królestwem SHS, na samym pocz¹tku organizacji struktur pañstwowych zderzy³o
siê z „problemem albañskim”. Rozgraniczeniem Królestwa SHS z Albani¹ mu-
sia³a zaj¹æ siê konferencja pokojowa w Pary¿u w 1919 r. Uznano tam po raz kolej-
ny granice Serbii i Czarnogóry z 1913 r. Jednak spory terytorialne jeszcze wtedy
nie usta³y. Definitywnie zakoñczy³y siê dopiero podpisaniem 26.07.1926 r. proto-
ko³u rozgraniczenia we Florencji.

2. Stosunki narodowoœciowe

Poza sporami granicznymi, Królestwo SHS musia³o równie¿ zaj¹æ siê proble-
mami wewnêtrznymi w Kosowie. Dotyczy³y one g³ównie nieuregulowanych sto-
sunków narodowoœciowych, w³asnoœciowych, ca³kowitego braku bezpieczeñstwa
ludnoœci w tej prowincji oraz ekonomicznego jej zastoju. Pierwsz¹ jednak spraw¹
do za³atwienia by³a organizacja urzêdów pañstwowych i w³adzy s¹downiczej.

212 Jerzy Wiœniewski

9
Srbija i Albanci. Pregled politike Srbije prema Albancima od 1913 do 1945 godine, Knjiga druga, Ljubljana
1989, s. 9.

10
Fjalori Enciklopedik Shqiptar, pod red. A. Budy, Akademia e Shkencave e RPSSh, Tirane 1985, s. 107–108.
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Z ustawowego punktu widzenia, Kosowo w tym czasie nie by³o prowincj¹
„bezprawia”. Ale w praktyce na co dzieñ prawa tam nie respektowano.

Jej mieszkañców, w tym równie¿ Albañczyków, oficjalnie obowi¹zywa³y
wszystkie prawa i obowi¹zki wobec pañstwa jugos³owiañskiego, w tym przede
wszystkim zapisane w konstytucjach, m.in. z 1900 r., z 1921 r. i z 1931 r. Alba-
ñczycy dodatkowo mogli cieszyæ siê ustawow¹ ochron¹ jako tzw. mniejszoœæ reli-
gijna, co gwarantowa³ pakt o pokoju podpisany przez Serbiê w Berlinie
13.07.1878 r. M.in. by³a w nim mowa, ¿e w Serbii z powodu ró¿nic religijnych
i wyznaniowych nie mo¿na nikomu wyrz¹dzaæ krzywdy lub ograniczaæ praw
obywatelskich i publicznych, odmawiaæ przyjêcia do s³u¿by pañstwowej lub za-
kazywaæ wykonywania pewnych prac, a swoboda i powszechnoœæ praktyk religij-
nych mia³a byæ zagwarantowana wszystkim obywatelom Serbii, a tak¿e
obcokrajowcom, i ¿adne przykroœci z tego powodu nie mog¹ ich spotkaæ11.

Trzeba od razu wyjaœniæ, ¿e „mniejszoœæ religijna” a „mniejszoœæ narodowa”
to nie s¹ to¿same terminy. Równoprawnoœæ wszystkich obywateli Jugos³awii, bez
wzglêdu na wiarê i wyznanie, utrwalona by³a nadrzêdnie i wszystkimi ustawami,
które Serbia uchwali³a w latach 1888–1919.

Jeszcze precyzyjniej okreœla obowi¹zki pañstwa jugos³owiañskiego wobec
swoich obywateli traktat pokojowy, podpisany w Saint-Germain-en-Laye we
Francji z 10.09.1919 r. Królestwo SHS mia³o zapewniæ „wszystkim obywatelom
pe³n¹ i ca³kowit¹ ochronê ¿ycia oraz swobody bez wzglêdu na pochodzenie, naro-
dowoœæ, jêzyk, rasê lub wiarê”. Wszyscy jego mieszkañcy mieli byæ jednakowi
przed prawem i powinni korzystaæ z obywatelskich i politycznych praw mimo ró-
¿nic rasowych, jêzykowych lub religijnych. Nie mogli byæ ograniczani w swobo-
dzie pos³ugiwania siê jakimœ jêzykiem, prywatnie, w handlu, w obrz¹dku
religijnym, w prasie, na jawnych spotkaniach, a nawet w s¹dzie, i to pisemnie, jak
i ustnie. Traktat nie przewidywa³ ¿adnych wyj¹tków od tych zapisów i dotyczy³
tak¿e albañskiej mniejszoœci narodowej w pañstwie SHS.

Ten traktat dawa³ równie¿ specjalny przywilej obywatelom jugos³owiañskim
wyznania muzu³mañskiego, dopuszczaj¹c w sprawach rodzinnych i osobistych
uregulowania muzu³mañskiego obyczaju. W³adza publiczna mia³a ochraniaæ me-
czety, cmentarze i inne religijne instytucje muzu³mañskie. Tak¿e zapewniæ sto-
sowne zezwolenia fundacjom religijnym, nie likwiduj¹c im dotychczasowych
ulg12.

Albañczycy mieli zagwarantowane ustawowo prawa do uczestniczenia w ¿y-
ciu politycznym pañstwa, parlamencie i aparacie urzêdniczym. Takich pr-
zywilejów nie mieli chrzeœcijañscy S³owianie w Imperium Osmañskim. Byli
w nim raj¹, tj. niewolnikami bez ¿adnych praw i rzeczywistej opieki. Natomiast
Albañczycy, z uwagi na wyznawan¹ wiarê muzu³mañsk¹, a zatem i polityczn¹ po-
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11
Srbija 1878, Dokumenti, (br. 341), SKZ, Beograd 1978, s. 569.

12
O obywatelskich i politycznych prawach w Jugos³awii, zob. Knjiga o Kosovu, Dimitrije Bogdanoviæ, Srpska

Akademija Nauk i Umetnosti, Beograd 1986.
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zycjê, korzystali z prawa i statusu uprzywilejowanej nietureckiej narodowoœci.
Bardzo czêsto wykorzystywali to na swoj¹ korzyœæ w relacjach z Serbami i innymi
s³owiañskimi chrzeœcijañskimi narodami.

W Królestwie Jugos³awii czêsto od¿ywa³y te stare antagonizmy. W gorszej
jednak sytuacji byli od tego okresu Albañczycy i Turcy. W materia³ach
Ÿród³owych i prasowych z czasów Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Ju-
gos³awii czasami przypominano, ¿e mimo praw konstytucyjnych przed II wojn¹
œwiatow¹ zabraniano w Kosowie mniejszoœciom narodowym mówiæ we w³asnych
jêzykach w miejscach publicznych. Ich dzieci musia³y chodziæ do szkó³ z jêzy-
kiem wyk³adowym serbsko-chorwackim. Na porz¹dku dziennym by³y akty ko-
rupcji i grabie¿y. Najdotkliwiej wszyscy odczuli skutki reformy agrarnej
i kolonizacji13.

3. Reforma agrarna i kolonizacja

Nowo powsta³e pañstwo jugos³owiañskie od samego pocz¹tku a¿ do agresji hi-
tlerowskiej w kwietniu 1941 r. boryka³o siê z ogromnymi trudnoœciami. G³ównym
utrzymaniem jego obywateli by³o rolnictwo, dziêki niemu mog³o egzystowaæ 78,9
proc. ludnoœci. W 1921 r. w przemyœle i górnictwie pracowa³o zaledwie 9,9 proc.
spo³eczeñstwa. Pañstwo by³o obci¹¿one d³ugiem zagranicznym, wobec Francji na
1,24 mld franków, Wielkiej Brytanii na 25 mln funtów i USA – 63 mln dol. Oprócz
tego Jugos³awia zosta³a zobowi¹zana traktatami do przyjêcia czêœci d³ugu Au-
stro-Wêgier. Na skutek tego zad³u¿enia kapita³ zagraniczny i obce monopole opa-
nowa³y jugos³owiañsk¹ gospodarkê14. Stopieñ urbanizacji pañstwa by³ wówczas
najni¿szy w Europie. Czytaæ i pisaæ nie umia³o 51,5 proc. obywateli, szczególnie
w regionach tzw. potureckich. Przed 1918 r. w pañstwie jugos³owiañskim istnia³y
tylko dwie wy¿sze uczelnie, uniwersytet belgradzki i zagrzebski, w których
³¹cznie studiowa³o zaledwie 2 tys. studentów. Integracjê spo³eczeñstwa utrudnia³
s³aby uk³ad sieci komunikacyjnej, linie kolejowe mia³y 9.300 km d³ugoœci.

Sytuacjê gospodarcz¹ pañstwa dodatkowo komplikowa³o zacofanie Kosowa
i Metochii. Tam by³o najgorzej. Ponad 80 proc. mieszkañców tej prowincji zaj-
mowa³o siê ekstensywn¹ gospodark¹ roln¹. Na przemys³ sk³ada³y siê przestarza³e
moce produkcyjne kopalni „Trepcza” i kilka drobnych zak³adów rzemieœlniczych.
Analfabetyzm siêga³ 90 proc. Warunki mieszkaniowe, ¿ywieniowe, odzie¿owe,
oœwiatowe, kulturalne i opieka zdrowotna by³y, zw³aszcza na wsiach, bardzo nie-
korzystne15.

214 Jerzy Wiœniewski

13
Socialisticzeskij Avtonomnyj Kraj Kosovo, pod red. I. Kurteszi, Wyd. Gazetno-Graficzeskaja Izdateljskaja

Raboczaja Organizacija „Borba”, Prisztina 1982, s. 95.
14

W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugos³awii, Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich,
Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1985, s. 434–435.

15
Kosowo w faktach, Zwi¹zkowy Sekretariat Spraw Zagranicznych SFRJ, Belgrad, maj 1989, s. 15.
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Rz¹d królewski zamierza³ rozwi¹zaæ narodowoœciowe oraz socjalne kwestie
w tej prowincji poprzez reformê roln¹, kolonizacjê i stopniowe wysiedlanie
muzu³manów. Rozporz¹dzenie o zasiedleniu po³udniowych ziem, rz¹d serbski
wyda³ 20.02.1914 r.

W efekcie tych dzia³añ mia³y byæ zlikwidowane stosunki feudalne w prowincji
i zapocz¹tkowana wolna gra rynkowa w sektorze rolniczym oraz wyrównane et-
niczne proporcje ludnoœci, aby w przysz³oœci z powodów narodowoœciowych
i ekonomicznych nie dochodzi³o do konfliktów, grabie¿y, gwa³tów i morderstw.
Mobilizacja mê¿czyzn i wybuch I wojny œwiatowej uniemo¿liwi³y realizacjê tych
planów.

Do rozwi¹zywania etnicznych problemów zabrano siê zachodnimi metodami.
Aparat kolonizacyjny by³ nadzwyczaj drogi, olbrzymi, wype³niony ludŸmi nie-
udolnymi. Koszty poniesione przez pañstwo by³y niewspó³miernie wysokie w sto-
sunku do iloœci wybudowanych domów. Element tzw. kolonizatorski nie by³
dobrze wytypowany. G³ównie byli to czarnogórscy pasterze, ociê¿ali i nieaktywni
w dzia³aniach prospo³ecznych w pierwszym pokoleniu.

Do zasiedlenia przeznaczono 183.848 ha. Tê ziemiê podzielono miêdzy wet-
eranów wojen z 1912–1918. Przyznano j¹ w sumie 15.720 rodzinom. Wœród nich
by³o 248 rodzin ochotników wojennych i 80 rodzin czetników. Najmniej suk-
cesów kolonizacyjnych odnotowano w Metochii i Drenicy16.

Fiasko pierwszej akcji kolonizacyjnej spowodowane by³o równie¿ b³êdami ad-
ministracyjnymi. Serbowie zaszczepili Albañczykom zachodnioeuropejskie idee
prywatnej w³asnoœci. Tym sposobem skomplikowali sobie ca³y proces koloniza-
cji. Najpierw bowiem przyznali Albañczykom akty w³asnoœci ziemi, do której oni
uzurpowali sobie prawo, a potem chcieli j¹ im odebraæ i podzieliæ. Wczeœniej na
Ba³kanach obowi¹zywa³y zwyczaje szariatu, zgodnie z którymi na podbitych tery-
toriach mo¿na by³o ka¿demu niewiernemu zabraæ dom, ziemiê, a nawet go zabiæ.

Reforma rolna z 27.02.1919 r. mia³a dodatkowy cel: likwidacjê feudalnego
systemu i rozdzielenie wœród ch³opów ziemi obszarniczej begów i czifluk-sahibi-
je17. Jednak z przejêtych na cele reformy rolnej 180 tys. hektarów, tylko 4.500 ha
wczeœniej nale¿a³o do prywatnych w³aœcicieli. Nik³a te¿ by³a czêœæ gruntów skon-
fiskowana tzw. kaczakom, którzy zbrojnie wystêpowali przeciwko serbskiej
w³adzy i miejscowej ludnoœci18.

Modernizacja stosunków agrarnych, mia³a w efekcie stworzyæ warunki dla ko-
lejnej kolonizacji serbskiej i czarnogórskiej po³udniowych ziem królestwa.
Zarz¹dzenie w tej sprawie wydano 24.09.1920 r.

Ta druga akcja te¿ nie przybra³a znacznych rozmiarów. Na ponad 120
tysi¹cach hektarów, osiedli³o siê jedynie oko³o 11 tys. rodzin. Podzielono miêdzy
nich g³ównie ³¹ki, nieu¿ytki i lasy. W areale wydzielonym dla kolonistów zaled-

„Problem albañski” w Kosowie i Metochii w latach 1918–1941 215

16
V. Czubriloviæ, Wysielienie Albanciew, dokument w jêz. rosyjskim, Bielgrad 1937, s. 6–7.

17
Czifluk-sahibije – turecki w³aœciciel folwarku oddanego w dzier¿awê.

18
Kaczak – pogardliwe serbskie okreœlenie Albañczyka jako odszczepieñca i rozbójnika.
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wie 5 proc. ziemi nadawa³o siê pod uprawy, a resztê stanowi³y ugory i grunta naj-
ni¿szej klasy19.

Najwiêcej kolonistów starano siê osiedliæ na terenach granicz¹cych z Albani¹,
co jest zrozumia³e, aby zapewniæ ochronê granic, spokój i porz¹dek w strefie przy-
granicznej. Odbierano tam ziemiê ch³opom albañskim bez uwzglêdniania ich mi-
nimalnych potrzeb ¿yciowych.

Pierwsze 10 lat reformy rolnej i kolonizacji ca³kowicie kompromituje politykê
pañstwa jugos³owiañskiego. Dlatego po raz kolejny, w 1931 r. przyst¹piono ener-
giczniej do jej zakoñczenia. Definitywnie zniesiono stosunki czivczijskie, dzier¿a-
wne, jak równie¿ zakonne i tzw. kawalerskie.

Mimo to reforma rolna w Kosowie i Metochii jeszcze bardziej pog³êbi³a
sprzecznoœci miêdzy Serbami i Albañczykami. Do 6.04.1941 r. osiedlono tam
w sumie 12 tys. rodzin, tj. oko³o 60 tys. Jugos³owian, g³ównie Serbów z ró¿nych
regionów ca³ego pañstwa. Proporcji narodowoœciowych mimo wszystko nie
zmieniono.

W 1939 r. struktura ludnoœciowa prowincji wygl¹da³a nastêpuj¹co: Albañczy-
cy, Turcy, Cyganie i inne narodowoœci nies³owiañskie stanowili 66,6 proc., tj.
422.827 osób; S³owianie – 25,2 proc., tj. 162.896 osób oraz koloniœci, g³ównie
Serbowie – 9,2 proc., tj. 59.294 osoby20. Ogólnie Kosowo i Metochiê zamieszki-
wa³o wówczas 645.017 osób.

4. Albañski terroryzm i irredentyzm

W czasach reformy rolnej i kolonizacji na terytorium Kosowa i Metochii, a ta-
k¿e Macedonii w³adza jugos³owiañska musia³a zmagaæ siê z albañskim terrory-
zmem, który w powojennej literaturze jugos³owiañskiej eufemistycznie
nazywany jest „kaczackim ruchem albañskich mas”. Kaczacy walczyli przede
wszystkim przeciwko serbskiej w³adzy. Ich aktywnoœæ by³a najwiêksza w latach
1918–192421.

Jedna z wiêkszych bitew z kaczakami rozegra³a siê w lipcu 1924 r. w wiosce
Galica. Zginê³o tam wówczas oko³o 300 kaczaków, wraz ze swoim komendantem
Azemem Bejt¹, który wspó³pracowa³ z Bajramem Curry (1862–1925), bojowni-
kiem o wolnoœæ Albanii, ministrem bez teki w rz¹dzie w Tiranie w 1920 r. W Gali-
ce wojskiem i ¿andarmeri¹ dowodzi³ p³k Stojanoviæ, który wykorzystuj¹c cztery
dzia³a doszczêtnie przy okazji zrówna³ z ziemi¹ s¹siednie wsie Zubovce, Mekusz-
nica, Ljubovce i Poljanci. W komunikacie dla Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
w Belgradzie nie podano, ile w tych wioskach mieszka³o ludzi i ile zginê³o. Woj-
sko w tej bitwie straci³o 12 ¿o³nierzy22.
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19
M. Obradoviæ, Agrarna reforma i kolonizacija na Kosovu (1918–1941), Prisztina 1981, s. 143–145.

20
Ibidem, s. 233.

21
Srbija i Albanci..., s. 35–38.

22
Ibidem, s. 36.
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Dzia³ania kaczackie nie mia³y charakteru partyzanckiego, chocia¿ wymierzo-
ne by³y przeciwko nieakceptowanej przez nich legalnej w³adzy jugos³owiañskiej.
Akcje te by³y typowo terrorystyczne i rabunkowe, bowiem najczêœciej ich ofiara-
mi pada³a cywilna ludnoœæ serbska.

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych Królestwa SHS w 1921 r. og³osi³o amne-
stiê dla wszystkich „odszczepieñców”, którzy ujawni¹ siê do 10 marca tego¿ roku.
Odzewu na amnestiê nie mo¿na by³o jednak nazwaæ sukcesem. Zdecydowano
o przed³u¿eniu jej trwania. Cel w koñcu osi¹gniêto, wiêkszoœæ kaczaków wróci³o
do swoich domów. W okrêgach prizreñskim i kosowskim oraz w tetowskim
w Macedonii, w wioskach od razu przyby³o mê¿czyzn, którzy wczeœniej z uwagi
na swój przestêpczy proceder przebywali w ukryciu, w lasach i górach. Jednak
pewna czêœæ kaczaków nie wysz³a z podziemia, nawet po internowaniu ich rodzin.

Walkê z kaczakami rz¹d w Belgradzie zdecydowa³ siê w³¹czyæ do programu ko-
lonizacji. Gospodarstwa „odszczepieñców” by³y konfiskowane, a ich rodziny tra-
fia³y do specjalnych obozów. Represje stosowano równie¿ wobec mieszkañców
wiosek, które pomaga³y kaczakom lub gdy na ich obszarze by³a prowadzona z nimi
walka. Rodzinom kaczaków odbierano maj¹tki, a domy zazwyczaj palono. Artyle-
ria czêsto równa³a z ziemi¹ ca³e ich wioski, w których stawiano opór wojsku lub
¿andarmerii. Brutalnie t³umiono wszelkiego rodzaju bunty, jak np. w 1920 r. w rejo-
nie Prapasztica, Knjina, Kabasz, Jablanica i Ariljacza.

Istotn¹ rolê w podgrzewaniu atmosfery strachu wœród Kosowarów i wy-
wo³ywaniu chaosu, odgrywa³y w³osko-albañskie grupy polityczno-dywersyjne.
Ich oœrodki dowodzenia znajdowa³y siê w Albanii oraz w kilku pañstwach za-
chodnich. Zorganizowana akcja kosowskiej emigracji przeciw Jugos³awii wspie-
rana by³a g³ównie jednak przez rz¹d w³oski. W³ochom bardzo zale¿a³o na kontroli
tzw. Kosowskiego Komitetu z Wiednia, na którego czele sta³ Bedri Pejan i Ibra-
him Gjakova.

Hrabia Galeazzo Ciano (1903–1945) w swoim Pamiêtniku napisa³: „Trzeba
uœpiæ Jugos³owian. Ale póŸniej nasza polityka musi bardziej zaj¹æ siê Kosowem.
To jest ¿ywy irredentystyczny problem na Ba³kanach, przyci¹gaj¹cy uwagê Alb-
añczyków i wygl¹da on jak nó¿ w plecach Jugos³awii”.

Na s³u¿bie tej irredenty znajdowa³y siê wszystkie legalnie dzia³aj¹ce politycz-
ne organizacje albañskie w Jugos³awii. Np. muzu³mañski „D¿emijet”, utworzony
w 1923 r. wykorzystywano do propagowania irredenty, szczególnie po och³odze-
niu stosunków jugos³owiañsko-albañskich w 1924 r. Szef tej organizacji, Ferhat
beg Draga, by³ w sta³ym kontakcie z rz¹dem albañskimi w Tiranie, od którego
przyjmowa³ pieni¹dze za us³ugi. W 1925 r. jugos³owiañski rz¹d zdelegalizowa³
„D¿emijet”, ale jego dzia³acze dalej dzia³ali w podziemiu.

Na Uniwersytecie Belgradzkim za³o¿ona zosta³a tajna organizacja „Besa”,
która za cel postawi³a sobie przy³¹czenie Kosowa i Metochii do Albanii. Finanso-
wa³y j¹ dwie ambasady, albañska oraz w³oska w Belgradzie. W³osi zamierzali wy-
korzystaæ cz³onków „Besy” do akcji dywersyjnych na wypadek wojny, jak
równie¿ do celów agitacyjnych. Zale¿a³o im równie¿ na poparciu Albañczyków
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dla swoich dzia³añ w samej Albanii i przekonaniu ich, ¿e W³osi mog¹ byæ z cza-
sem ich wyzwolicielami.

U pod³o¿a antyjugos³owiañskiej dzia³alnoœci albañskich przywódców w Koso-
wie i Metochii dopatrzyæ siê jeszcze mo¿na celów ekonomicznych. Liderzy alba-
ñskiego narodu w Jugos³awii op³ywali w dostatku, mimo ¿e jawnie lub skrycie
wystêpowali przeciw pañstwu, które im u³atwia³o bogacenie siê i gwarantowa³o
miejsce w grupie klasy rz¹dz¹cej. Na przeciwnym biegunie przybywa³o z kolei
biedoty albañskiej, któr¹ zawsze ³atwo mo¿na by³o manipulowaæ i wykorzysty-
waæ do destrukcyjnych dzia³añ.

5. Socjaldemokracja i KPJ wobec problemu albañskiego

Wszelkie dzia³ania rz¹dowe zwi¹zane z kwesti¹ narodow¹, jeszcze w czasach
Królestwa Serbskiego by³y krytycznie oceniane przez Serbsk¹ Partiê Socjaldemo-
kratyczn¹. Jej przywódcy przeciwstawiali siê nie tylko zaanga¿owaniu Serbii
w wojnach na Ba³kanach w latach 1912–1914, nazywaj¹c je imperialistycznymi,
ale otwarcie g³osili has³a o „wojowniczej polityce serbskiej bur¿uazji”, „wielko-
serbskim hegemonizmie” i „serbskim kolonializmie”. Te has³a nie by³y jednak
wynikiem dog³êbnej analizy po³o¿enia narodu serbskiego i polityki klasy
rz¹dz¹cej, lecz odbiciem pogl¹dów austro-wêgierskich oœrodków w³adzy. Urze-
czywistnienie zjednoczenia narodu serbskiego nie by³o w interesie Austro-Wêgier
i innych pañstw chc¹cych utrzymaæ swoje wp³ywy na Pó³wyspie Ba³kañskim.

Alternatyw¹ socjaldemokratów dla dzia³añ w³adz serbskich wobec innych na-
rodów, przede wszystkim Albañczyków, by³a wizja „socjalistycznej federacji na-
rodów ba³kañskich” lub „konfederacji ba³kañskich pañstw”. Serbska
Socjaldemokracja widzia³a w tej wspólnocie tak¿e Albaniê zjednoczon¹ z Koso-
wem, a wiêc Serbiê w granicach z 1878 r. Ta wizja by³a zagro¿ona wskutek agre-
sywnej polityki rz¹du Serbii w Kosowie i Metochii, która s¹siedni¹ Albaniê
pcha³a w orbitê wp³ywów W³och i Austro-Wêgier.

Pogl¹dy socjaldemokratów w kwestii albañskiej przejê³a Komunistyczna Par-
tia Jugos³awii, ju¿ w momencie powstania w 1919 r. Podczas II Kongresu Vu-
kovarskiego, 20–25.06.1920 r. wyznaczy³a swoje cele, wœród których najbardziej
kontrowersyjny dotyczy³ powstania na Ba³kanach „radzieckiej republiki Ju-
gos³awii”. Ten nowy twór mia³ po³¹czyæ wszystkie narody ba³kañskie w bratni
zwi¹zek o nazwie „radziecka federacja ba³kañsko-naddunajskich krajów”. Z cza-
sem móg³ on staæ siê nawet czêœci¹ wiêkszej „miêdzynarodowej federacji republik
radzieckich”23.

Stanowisko KPJ w sprawie tzw. federacji ba³kañskiej zosta³o poddane rewizji
w Moskwie, gdzie wiêcej do powiedzenia od komunistów jugos³owiañskich mieli
komuniœci bu³garscy na czele z Wasy³em Komarowem (1877–1950) i Georgi Dy-
mitrowem (1882–1949). Podczas II Konferencji Ba³kañskiej Federacji Komuni-
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23
Istorijski arhiv KPJ II. Kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919–1937, Beograd 1950, s. 35.
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stycznej w Sofii w 1922 r. Jugos³owianie zostali skrytykowani za stosunek do
kwestii narodowych. Internacjonalistyczne pomys³y odsunêli wiêc na dalszy plan
i bardziej skupili uwagê na problemach walki klasowej w Jugos³awii, w strategii
i taktyce partii.

W czerwcu 1938 r. Komitet Okrêgowy KPJ Kosowa i Metochii wyda³ dyrekty-
wê, w której zobowi¹za³ swoich cz³onków do agitacji wœród ludnoœci, aby nie
przyjmowa³a ziemi odbieranej albañskim ch³opom. W odpowiedzi na ten apel
dzia³acze m³odzie¿ówki komunistycznej, studenci z Uniwersytetu Belgradzkiego
rozrzucali po prowincji ulotki w jêzyku serbskim i albañskim z protestem przeciw
odbieraniu ziemi Albañczykom, stosowaniu wobec nich politycznego ucisku
i z ¿¹daniem dla nich praw obywatelskich. W ulotkach mo¿na by³o przeczytaæ
m.in. o terrorze i zabijaniu spokojnych albañskich ch³opów oraz przekazywaniu
ich ziemi tym, co dobrze s³u¿¹ re¿imowi premiera Milana Stojadinovicia
(1888–1961) i jego wspó³pracownikom, s³oweñskiemu ksiêdzu Antonovi Korosz-
cowi (1872–1940) z Partii Ludowej i liderowi muzu³mañskiej narodowej organi-
zacji, Mehmedovi Spaho (1883–1939).

Podczas demonstracji komuniœci t³umaczyli mieszkañców Kosowa, ¿e w Ju-
gos³owii jest wiele du¿ych gospodarstw po 100–500 ha, monastyrskich i pañstwo-
wych, a w³adza odbiera³a je tylko biednym Albañczykom. Pod takim protestem
podpisa³o siê 68 studentów z Kosowa i Metochii narodowoœci serbskiej, czar-
nogórskiej i albañskiej24.

W czasie takich akcji agitacyjnych dochodzi³o do staræ z przeciwnikami poli-
tycznymi. M³odzi komuniœci i dzia³acze Zwi¹zku Komunistycznej M³odzie¿y Ju-
gos³awii, popularnie nazywani „skojevcami”, czêsto nawet bili siê z cz³onkami
komisji parcelacyjnych, np. we wsiach Babaloczu i Gramoczelju.

O wysiedlaniu Albañczyków i odbieraniu im ziemi dyskutowano równie¿ pod-
czas V Ogólnokrajowej Konferencji KPJ, która obradowa³a w dniach
19–23.10.1940 r. w Dubravi pod Zagrzebiem. W rezolucji „Bój o równe prawa na-
rodowoœciowe i wolnoœæ” zapowiedzieli walkê w obronie albañskiej mniejszoœci
w Kosowie, Metochii i Sand¿aku oraz wyrazili sprzeciw wobec kolonizacji brutal-
nymi metodami, stosowanymi przez serbsk¹ bur¿uazjê. Namawiali wrêcz do wy-
pêdzania wszystkich elementów kolonizatorskich, z pomoc¹ których serbska
bur¿uazja uciska naród albañski.

6. Wysiedlanie Albañczyków z Jugos³awii

Systemowe rozwi¹zanie „problemu albañskiego” proponowali politycy serb-
scy ju¿ w latach 40. XIX w. W czasach ksiêcia Milosza (1780–1860) pozbywano
siê Albañczyków z serbskich miast. W 1878 r. z Toplic i Po³udniowej Morawy
wysiedlono ich 30 tysiêcy. Takie same metody stosowano w nowej Jugos³awii.
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Srbija i Albanci..., s. 75–80.
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Albañczycy czêsto dobrowolnie decydowali siê na migracjê lub emigracjê,
szczególnie podczas I wojny ba³kañskiej. Po operacjach militarnych masowo
uciekali za ludnoœci¹ pochodzenia tureckiego ze strachu przed zemst¹ i obaw¹
przed niepewn¹ przysz³oœci¹ w serbskim chrzeœcijañskim pañstwie. Turcja nie
mia³a nic przeciwko takim przesiedleniom. W czerwcu 1914 r. w Sofii, w Bu³garii
dzia³a³ nawet specjalny komitet ds. przesiedlania muzu³manów, który mia³ im
u³atwiaæ wyjazdy do Turcji z utraconych ziem bu³garskich, greckich, a tak¿e serb-
skich.

W Azji wyznaczono dla Albañczyków tereny osiedleñcze w wilajetach Haleb
w Syrii i Bagdad w Iraku.

Albañczycy na sta³e wyje¿d¿ali jednak najczêœciej w dwóch kierunkach: do
Turcji i do Albanii. Nie ma dok³adnych danych statystycznych o tej pierwszej fali
emigracji. Wiadomo tylko, ¿e w 1910 r. w Kosowie i Metochii mieszka³o w sumie
475 tys. przedstawicieli wszystkich narodowoœci, a w 1920 r. by³o ich 439 tysiêcy.
Ponadto, w tym okresie umar³o lub zosta³o zabitych oko³o 150 tys. osób. Trzeba
równie¿ braæ pod uwagê, ¿e podczas wojen ba³kañskich z tej prowincji uciek³o
sporo Serbów. Przypuszcza siê, ¿e do 1921 r. wyjecha³o z ziem jugos³owiañskich
do Albanii 40 tys. osób, a do Turcji do lat 30. XX w. mniej wiêcej 45 tys. Albañ-
czyków i Cyganów wyznania muzu³mañskiego. Emigracja do Turcji usta³a, gdy
pañstwo to wprowadzi³o wizy.

Wówczas rozpoczê³y siê rozmowy jugos³owiañsko-tureckie o zorganizowanej
i planowej emigracji. Turcy zgodzili siê podpisaæ na pocz¹tku 1936 r. porozumie-
nie o przyjêciu na swoje terytorium 200 tys. osób o podobnej co oni mentalnoœci,
aby bezproblemowo zasymilowa³y siê.

W 1935 r. szacowano, ¿e na 7.638 gospodarstw, zaplanowanych w Kosowie do
wysiedlenia, opustosza³y w drugiej po³owie lat 30. XX w. tylko 804 gospodar-
stwa, nale¿¹ce do Albañczyków oraz 40 gospodarstw bêd¹cych w³asnoœci¹ zisla-
mizowanych Serbów, podaj¹cych siê za Albañczyków. W sumie mog³o to byæ
oko³o 4.220 osób, które wyemigrowa³y do Turcji. Do Albanii natomiast wyje-
cha³o w tym samym okresie oko³o 340 osób oraz do Syrii zaledwie kilkanaœcie.

W rejonie Novobrdskoj Krivoj Reci na 2.944 domy albañskie, opuszczono tyl-
ko 95. Do Turcji wyjecha³o stamt¹d 81 rodzin, w tym 4 serbskie zaalbañszczone,
a do Albanii 14 rodzin.

W Gornoj Moravi i Izmorniku albañscy wysiedleñcy otwarcie mówili, ¿e nie
mog¹ ju¿ patrzeæ jak „szkau”, czyli Serbowie ich os¹dzaj¹. Wielu muhad¿iri tj.
uchodŸców uciek³o za granicê w obawie przed zemst¹ Serbów, którym siê wcze-
œniej narazili.

W koñcu lutego 1938 r., na konferencji Sta³ej Rady Ba³kañskiego Porozumie-
nia uzgodniono, ¿e w Konstantynopolu zostanie zwo³ana konferencja Turcji, Ru-
munii, Jugos³awii oraz z udzia³em greckiego obserwatora, która uzgodni
materialne œrodki na przesiedlenie ludnoœci muzu³mañskiej do Azji. Ta konferen-
cja dopiero jednak 13.06.1938 r. zakoñczy³a siê ostatecznym stanowiskiem.
Zwracano w nim przede wszystkim uwagê, ¿e jednym z najwa¿niejszych proble-
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mów socjalnych jest oddanie ziem rolniczych Serbom w rejonach z pasywn¹ lud-
noœci¹ w stosunku do w³adzy.

W tym samym roku z ró¿nych gremiów wyp³ywa³y has³a o uzasadnionej po-
trzebie systematycznego wysiedlania Albañczyków z Jugos³awii. W Serbskim
Klubie Kultury w Belgradzie, 16.03.1938 r. skrytykowano dotychczasowe rezul-
taty kolonizacji Kosowa, zwracaj¹c uwagê, ¿e niebezpieczeñstwo ze strony alba-
ñskiej ludnoœci i jej szkodliwoœæ dla pañstwa s¹ dalej aktualne. Postulowano
dalsze wysiedlenie Albañczyków do Albanii i Turcji, tak jak zrobili to ju¿ ze swo-
imi muzu³manami Bu³garzy, Rumunii i Grecy. Proponowano tak¿e wykupywanie
gospodarstw albañskich przez Serbów i Czarnogórców.

7. Memoria³ Vasy Czubrilovicia

Na brak sukcesów w walce z albañskim terroryzmem i irredentyzmem zwraca³
uwagê serbski historyk, dr Vaso Czubriloviæ. 7.03.1937 r. przekaza³ on premiero-
wi Milanovi Stojadinoviciowi „Memoria³ o wysiedleniu Albañczyków”, w któ-
rym dok³adnie opisuje, w jaki sposób rozwi¹zaæ raz na zawsze „problem alba-
ñski”. Wed³ug dr Czubrilovicia, nie za³atwienie tego problemu, postawi pod zna-
kiem zapytania w³asnoœæ wszystkich ziem serbskich na po³udniu kraju za 20–30
lat25.

Albañczycy zasiedlaj¹c od XVII w. serbskie terytoria utworzyli bowiem silny
etnicznie klin w kszta³cie trójk¹ta, który mia³ za podstawê Debar-Rogo¿ynê
i g³êboko przenikn¹³ a¿ do Niszu, oddzielaj¹c ziemie pierwszych serbskich
ksiêstw Raszki i Zety od Macedonii i Doliny Vardaru. Czubriloviæ konstatowa³:
aby przywróciæ ³¹cznoœæ Serbii i Czarnogóry z Macedoni¹ na ca³ej jej szerokoœci,
od rzeki Driny do Po³udniowej Morawy, pañstwo powinno wykorzystaæ nawet
„brutaln¹ zorganizowan¹ si³ê”.

Zaleca³ rozpoczêcie rozmów dyplomatycznych z Turcj¹ i Albani¹ o przekaza-
niu im kosowskich Albañczyków. Turcja gotowa by³a przyj¹æ 200 tys.
Albañczyków. Albania mog³a siê temu sprzeciwiæ. Na to by³ tylko jeden sposób:
wynagrodzenie materialne odpowiednich osób w Tiranie, aby jak najszybciej
dosz³o do podpisania konwencji przesiedleñczej.

Autor „Memoria³u” nakazywa³ wrêcz, na miejscu w Kosowi, wywo³ywaæ psy-
chozê strachu, przeci¹gaj¹c na swoj¹ stronê duchowieñstwo muzu³mañskie
i wp³ywowych ludzi, albo przy pomocy pieniêdzy, albo gróŸb. Wobec Al-
bañczyków bezwzglêdne nale¿a³o stosowaæ wszystkie przepisy policyjne i admi-
nistracyjne: karaæ ich za przemyt, wyr¹b lasu czy spuszczanie psów, stosowaæ
przymus pracy na rzecz pañstwa, niszczyæ im zasiewy, nie uznawaæ starych aktów
kupna ziemi, zwiêkszaæ podatki, natychmiast egzekwowaæ d³ugi prywatne i pu-
bliczne, zabraniaæ wypasu trzody na pañstwowych i wspólnotowych pastwiskach,
znosiæ wszelkie koncesje, pozbawiaæ zgody na wykonywanie zawodu, zwalniaæ
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ze s³u¿by pañstwowej, prywatnej i municypalnej, wyburzaæ mury i wysokie p³oty
wokó³ ich domostw, surowo przestrzegaæ przepisów weterynaryjnych, przeszka-
dzaj¹c w handlu byd³em. �le obchodziæ siê z duchownymi muzu³mañskimi, nisz-
czyæ im cmentarze, zakazaæ poligamii i pod groŸb¹ przymusu rozpocz¹æ
nauczanie muzu³mañskich dziewcz¹t w szko³ach podstawowych.

Domaga³ siê on równie¿ pomocy dla kolonistów. Proponowa³ stworzenie orga-
nizacji czetnickich, aby tajnie wspiera³y rodaków. To mia³o u³atwiæ wzniecanie
lokalnych konfliktów, które nale¿a³o t³umiæ z zastosowaniem najbardziej bez-
wzglêdnych œrodków, przez wojsko, kolonistów i czetników.

Pozosta³ jeszcze jeden œrodek: podpalanie wiosek i dzielnic albañskich w mia-
stach, co te¿ Serbowie nader skutecznie stosowali po 1878 r.

Czubriloviæ zwraca³ uwagê, ¿e organizuj¹c wysiedlenia nie mo¿na pope³niaæ
b³êdów z przesz³oœci. Wczeœniej bardzo czêsto wysiedlano tylko biedotê, pozosta-
wiaj¹c rodziny bogate. Teraz nie mo¿na dzieliæ rodziny. Wysiedlaæ ca³e wsie
i dzielnice, i w ¿adnym wypadku nie zezwalaæ na kupno ziemi tym co pozostali.
Jak tylko Albañczycy wyra¿¹ zgodê na wysiedlenie to trzeba im okazaæ wszech-
stronn¹ pomoc: uproœciæ procedury administracyjne, od razu zap³aciæ za ich doby-
tek, wydawaæ zaœwiadczenia o wyjeŸdzie, a nawet u³atwiaæ bezp³atny dojazd
poci¹giem do Salonik w Grecji, sk¹d bêd¹ przemieszczani statkami do Azji. Prze-
siedleñcy powinni byæ przekazywani z r¹k do r¹k, aby nie odczuli ciê¿aru podró¿y
i braku ¿ywnoœci.

Zasiedlenie opuszczonych rejonów te¿ nale¿a³o zaplanowaæ. Najlepiej nada-
wa³a siê do tego celu biedota z Czarnogóry, Hercegowiny, Laki i Krainy. W ci¹gu
kilku lat koloniœci powinni mieæ w³aœciwe warunki ¿ycia, jeœli maj¹ pozostaæ tam
na sta³e. Skoñczyæ te¿ nale¿a³o ze wszelkimi spekulacjami domami i mieniem wy-
siedlonych Albañczyków. Nie ca³kowicie wysiedlone wsie mieli zasiedlaæ przede
wszystkim Czarnogórcy, ludzie nieokrzesani, nieopanowani i bezlitoœni, którzy
swoim zachowaniem potrafi¹ zmusiæ pozosta³ych Albañczyków do wyjazdu.

Wœród technik organizacyjnych dr Czubriloviæ wymienia³ np. wydzielenie
z niektórych ministerstw komórek zajmuj¹cych siê do tej pory wysiedleniami
i z nich proponowa³ utworzyæ instytucjê pod nazw¹ Inspektorat Kolonizacji. Dla
obszaru 18 powiatów wyznaczony mia³ zostaæ specjalny komisarz, który wykony-
wa³by polecenia pañstwowego Inspektoratu Kolonizacji. Pracownicy tej instytu-
cji za ciê¿k¹ pracê mieli byæ wynagradzani z tajnych funduszy. Natomiast surowe
kroki przewidywano w stosunku do wszystkich winnych najmniejszych nawet
nieporz¹dków.

Prefekci powiatów mieli posiadaæ specjalne pe³nomocnictwa i odpowiednie
instrukcje. Prorz¹dowym partiom politycznym zabraniano kategorycznie
wspó³zawodnictwa podczas wyborów, a pos³om jakiejkolwiek ingerencji na ko-
rzyœæ Albañczyków.

Konieczna by³a równie¿ organiczna wiêŸ w³adzy pañstwowej z organizacjami
spo³ecznymi: Samoobron¹, Sokolaszi, organizacjami czetnickimi, sarajewsk¹
Prosvet¹, Matic¹ Serbsk¹ w Nowym Sadzie czy Bractwem œw. Sawy w Belgra-

222 Jerzy Wiœniewski

D:\!!!_PRACA\POLITOLOGIA_2008\13_POLITOLOGIA_2_WISNIEWSKI.vp

9 wrze nia 2008 11:45:06

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



dzie. Serbska Królewska Akademia Nauk oraz Uniwersytet Belgradzki mia³y
przej¹æ inicjatywê zorganizowania kompleksowych badañ naukowych o koloni-
zacji. Naukowcy z obu tych placówek winni wyst¹piæ z propozycj¹ utworzenia In-
stytutu Kolonizacji, którego zadaniem by³oby badanie procesu kolonizacji.

Ca³a ta operacja wojskowo-strategiczna i gospodarcza, kosztowa³aby kilkaset
ówczesnych milionów dinarów. To nie tak wielka suma dla pañstwa. Zw³aszcza,
¿e ochrona najbardziej newralgicznego regionu pozwoli³aby oszczêdziæ w razie
wojny kilka dywizji wojska.

Dodatkow¹ korzyœci¹ mia³o byæ os³abienie dojmuj¹cego kryzysu ekonomicz-
nego: szacowano stworzenie 10 tys. nowych miejsc pracy dla robotników-kolo-
nistów, co powinno daæ nowy impuls dla s³abej gospodarki jugos³owiañskiej.

Czubriloviæ by³ przekonany, ¿e najbardziej skutecznym sposobem rozwi¹za-
nia „problemu albañskiego” jest masowe wysiedlenie Albañczyków z Jugos³awii,
poniewa¿ jest to „nieokrzesana, uparta i p³odna rasa, która jest nadto, wed³ug s³ów
œwiêtej pamiêci Cvijicia, najbardziej ekspansywn¹ na Ba³kanach”26.

„Memoria³” Czubrilovicia nie spotka³ siê z krytycznym odzewem, ani w Ju-
gos³awii, ani poza jej granicami. Gdy ujrza³ on œwiat³o dzienne, Europa pogr¹¿y³a
siê ju¿ w amoku: Niemcy zaczêli przeœladowaæ tysi¹ce ¯ydów i Cyganów, a Ro-
sjanie miliony ludzi przesiedlali z jednego kontynentu na drugi.

8. W przededniu agresji faszystowskiej

W atmosferze przygotowañ do obrony integralnoœci terytorialnej pañstwa i za-
pewnienia obywatelom bezpieczeñstwa 7.10.1938 r. Ministerstwo Wojska i Ma-
rynarki Królestwa Jugos³awii podjê³o decyzjê o aktywnym w³¹czeniu siê do akcji
wysiedleñczej Albañczyków. Zadanie to powierzono dowództwu 3. armii, stacjo-
nuj¹cej w Skopie, rozkazuj¹c, aby akcjê przeprowadzono „wed³ug planu, syste-
matycznie i energicznie”. Wojsko mia³o pomagaæ w zasiedlaniu przez Serbów
opuszczonych terenów, aby proporcje narodowoœciowe wyrównaæ przynajmniej
po 50 proc. Na obszarach czysto albañskich zalecano odkupywanie gruntów po
dobrej cenie, nie pochwalaj¹c jej odbierania. Zdaniem wojskowych, miliony di-
narów wydanych na wykup ziemi, mia³ przysporzyæ wiêcej korzyœci ni¿ inne me-
tody stosowane w celu rozbicia zwartych skupisk arnautskich. Podczas akcji
wysiedleñczej wojsko mog³o na miejscu liczyæ na pomoc duchowieñstwa pra-
wos³awnego, obronê cywiln¹, prywatn¹ inicjatywê i organizacje spo³eczne.

PóŸniejsze antropogeograficzne studia poszczególnych rejonów Kosowa i Me-
tochii, nie wykaza³y jednak, ¿e wysiedlenie Albañczyków do Albanii i Turcji by³o
masowe.

Dimitrije Bogdanoviæ (1930–1986) w „Ksi¹¿ce o Kosowie” fiaskiem akcji wy-
siedleñczej obarcza³ rz¹d jugos³owiañski, który nie znalaz³ na ni¹ odpowiednich
œrodków. Ten pogl¹d potwierdza rozmowa tureckiego ministra spraw zagranicz-
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nych, Rustu Arasa (1883–1972) z dr. Ivanem Suboticiem z 6.07.1939 r. Aras
twierdzi³, ¿e realizacja programu przyjêcia Albañczyków przez Turcjê nie mog³a
byæ dokoñczona z powodu trudnoœci finansowych. Turcja na akcjê przesiedleñcz¹
te¿ nie mia³a œrodków, bowiem w pierwszej kolejnoœci musia³a je zapewniæ na
program zbrojeniowy. Gdyby Jugos³awia wziê³a na siebie czêœæ kosztów, nie
by³oby problemów z przesiedleniem. Aras przekonywa³ jednak Suboticia, ¿e dla
Jugos³awii by³oby lepiej, gdyby przy granicy z Albani¹ mia³a mniej liczebn¹
mniejszoœæ narodow¹, bo pewnego dnia mo¿e byæ ona wykorzystana jako irreden-
ta i sterowana z Albanii przez W³ochów27. Tak te¿ mia³o siê staæ za parê lat.

W nastêpstwie agresji Niemiec i W³och na Jugos³awiê wiosn¹ 1941 r. Kosowo
i Metochia zosta³y podzielone na trzy strefy okupacyjne: w³osk¹, niemieck¹
i bu³garsk¹. Wkrótce W³ochy swoj¹ czêœæ prowincji, najwiêksz¹ w stosunku do
reszty, dekretem Mussoliniego z 29.06.1941 r. przy³¹czy³y do zajêtej wczeœniej
Albanii. Do³¹czono do niej jeszcze wschodnie rejony Czarnogóry, czêœæ Sand¿a-
ku Novy Pazar i zachodniej Macedonii oraz czêœæ pó³nocnego Epiru.

Faszystowskie W³ochy urzeczywistnili wreszcie sen Albañczyków o „Wiel-
kiej Albanii”.
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minhenske krize i okupacije Albanije, IG 1964, 2–3, s. 138.
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