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1
 i jego wizja spo ecze stwa –  

„pedagogika strachu” 

Socjali ci utopijni, przyjmuj c s uszne materialistyczne za o e-
nie, e ludzie s  w zupe no ci produktem warunków i wycho-
wania […].  

S. Kaczmarek, O przedmiocie i zadaniach historii filozofii2 

S owo „utopia” zosta o wymy lone przez Tomasza Morusa dla nazwania 
fantastycznej wyspy, na której mieszka cy yj  w wiecie idealnym, doskona-
ym pod wzgl dem relacji spo ecznych. Pocz wszy od 1516 roku, czyli daty 

wydania Utopii autorstwa T. Morusa, nazwa ta okre la ka dy model czy te  wi-
zj  spo ecze stwa oparte na wznios ych ideach, lecz niemo liwe do realizacji 
w praktyce3. Tego rodzaju modelowe plany i koncepcje to swoiste perpetuum 

mobile, zastosowane jednak e nie do projektów o charakterze technicznym, lecz 
spo ecznym, dotycz cym organizacji spo ecze stwa, pa stwa i relacji mi dzy-
ludzkich czy mi dzygrupowych (strukturalnych). W pierwszym przypadku re-
alizacja projektu jest niemo liwa ze wzgl du na wady logiczne b d  konstruk-
cyjne wyst puj ce ju  na poziomie samego zamys u, albowiem ów zamys  nie 
respektuje praw fizycznych lub matematycznych regu ; w drugim przypadku 
utopia pozostaje w sferze marzycielskich wizji, nie zwa a bowiem na s abo ci 
ludzkiej natury, ograniczenia ekonomiczno-materialne, nie liczy si  z faktami 
w wymiarze spo eczno-politycznym, itd. 

Mi dzy perpetuum mobile a utopi  wyst puje jednak e kilka znacz cych 
ró nic. Przede wszystkim model machiny pozostaje – bez wzgl du na przewi-
dywane przeznaczenie – jedynie projektem na p aszczy nie technicznej, ewentu-

                                                 
1  Karol Marks (ur. 5 maja 1818 w Trewirze, zm. 14 marca 1883 w Londynie) – filozof, dzia acz 

rewolucyjny, twórca marksizmu. 
2  S. Kaczmarek, O przedmiocie i zadaniach historii filozofii, Warszawa 1968, s. 166. 
3  S ownik filozofii, red. J. Hartman, Kraków 2009, s. 241; D. Robertson, S ownik polityki, War-

szawa 2009, s. 475. 
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alnie mo e by  rozpatrywany jako swoista ciekawostka, przyk ad in ynierskich 
pomy ek b d  wyraz ludzkich marze  zwi zanych z pokonywaniem fizycznych 
barier, natomiast utopia mo e spe nia  ca y szereg funkcji, o mniejszym lub 
wi kszym praktycznym znaczeniu. Przyk adowo, dzie o Tomasza Morusa by o 
krytyk  stosunków spo ecznych i sposobu organizacji pa stwa w XVI-wiecznej 
Anglii. Utopijna wizja tworzy bowiem charakterystyczny model, na tle którego 
szczególnie wyra nie uwidaczniaj  si  bol czki zwi zane z codzienn  egzysten-
cj  i s abo ci spo ecznej organizacji. Utopia ma zatem si  sprawcz  w tym zna-
czeniu, e kszta tuje zbiorow  wyobra ni , wyznacza drogowskazy ukierunko-
wuj ce ludzkie poczynania, ale te  implikuje sposoby percepcji rzeczywisto ci 
spo ecznej, stymuluj c krytycyzm wobec stanu stosunków spo ecznych. Bez 
wzorca ukazuj cego wiat idealny, czy te  optymalny, nie istnieje w a ciwa dia-
gnoza owych relacji, gdy  nie ma punktu odniesienia, brakuje paradygmatu u a-
twiaj cego orientacj . 

Ta cecha utopii sprawia, e iluzje spo eczne mog  by  niezwykle trwa e, co 
wi cej – atwo utopi  zaprz c do celów o charakterze propagandowym czy de-
magogicznym, a wi c jako konkretne narz dzie przydatne w dzia aniu politycz-
nym, zarówno w polityce sensu stricto, jak i w polityce spo ecznej, ekonomicz-
nej itd.4 

Ka da utopia jako koncepcja spo eczna zawiera w sobie tak e potencja  ne-
gatywny, posiada z owró bn  moc, która staje si  widoczna przy próbie wpro-
wadzenia utopii w ycie, zdolna jest wówczas czyni  wiele z a, przynosi  cier-
pienie i destrukcj . Dzieje si  tak z kilku powodów. Po pierwsze – z o ono  
spo ecznej rzeczywisto ci, nierzadko jej u omno , rozbie no  interesów i struk- 
turalne sprzeczno ci wyznaczaj  pewien zakres do wiadczenia, którego umys  
ludzki nie jest w stanie pokona . Ju  sama idea stworzenia utopii, wiata ideal-
nego – jest utopi , pogoni  za horyzontem, który wci  si  oddala. W historii 
ludzkich dziejów i my li nie powsta a adna konkretna wizja – nie licz c mito-
logicznej, do  mglistej idei rajskiego ogrodu – która spe nia aby wszystkie na-
dzieje pok adane w koncepcji wiata idealnego. Trudno bowiem za idea  uzna  
pa stwo plato skie, koncepcje Campanelli czy wspomnianego Morusa. Prócz 
tego, próba realizacji utopijnej wizji to dzia anie obarczone b dem logicznym – 
iluzja jest jedynie pozorem rzeczywisto ci, s  to dwa ró ne porz dki, których nie 
nale y myli  ze sob . 

Karol Marks odnosi  si  z niech ci  do utopii jako takiej. By  prze wiadczo-
ny, e przedstawione przez niego propozycje, wspólnie z Fryderykiem Engel-
sem, pokonuj  ontologiczn  barier  iluzji poprzez cis e powi zanie wizji nowe-
go spo ecze stwa z realiami stwierdzanymi w wymiarze spo ecznym i zarazem 
praktycznym. Owe realia to – po pierwsze – prawid owo ci widoczne w rozwoju 
                                                 
4  Na temat mitologizacji wspó czesnego wiata i trwa o ci utopii jako sposobu wyobra e  o rze-

czywisto ci zob. J.M. Boche ski, Mi dzy logik  a wiar . Z Józefem M. Boche skim rozmawia 

Jan Parys, Montricher 1992, s. 234 i nn.  
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ludzkiej cywilizacji, mo liwo  okre lenia regu  rz dz cych rozwojem organi-
zacji spo ecznej oraz – po drugie – mo liwo  wykorzystania stwierdzanych 
i analizowanych zjawisk spo ecznych w taki sposób, by poprzez implikacje 
nada  rzeczywisto ci zaprogramowane formy, wprowadzi  zmiany, które wy-
znacz  kierunek dalszego rozwoju cywilizacji. Twórcy doktryny nie mieli naj-
mniejszych w tpliwo ci, e ich uj cie socjalizmu ma charakter naukowy, ujaw-
nia bowiem natur  rozwoju spo ecznego i historycznego, dzi ki czemu mo liwe 
jest wyj cie poza ramy etycznej jedynie krytyki kapitalizmu i trwa a przemiana 
struktur spo ecznych5. 

Socjalizm jako kierunek ideowo-polityczny by  reakcj  na warunki spo ecz-
ne i ekonomiczne zaistnia e we wczesnej fazie rozwoju kapitalizmu przemys o-
wego. Ra ce dysproporcje poziomu ycia, zw aszcza n dza rodowisk robotni-
czych, sk ania y wielu my licieli i dzia aczy politycznych do poszukiwania 
rodków zaradczych dla owej sytuacji. Ró ne koncepcje i nurty socjalizmu – 

powstaj ce zw aszcza w XIX wieku wraz z post pem rewolucji przemys owej 
w Europie i nasilaniem si  spo ecznych kontrastów biedy i bogactwa – czy 
prze wiadczenie o spo ecznej naturze cz owieka, a wi c – powtarzaj c za An-
drew Heywoodem – „jednocz ca wizja istot ludzkich jako stworze  spo ecz-
nych, zdolnych przezwyci a  problemy spo eczne i ekonomiczne, czerpi c z si-
y wspólnoty, a nie jedynie wysi ku jednostek. Jest to wizja kolektywistyczna, 

jako e k adzie nacisk na zdolno  jednostek do dzia ania zbiorowego, na ich 
pragnienie i umiej tno  realizowania celów przez wspóln  prac , a nie d enie 
do interesu partykularnego”6. St d te  podr cznikowa definicja okre la doktryn  
socjalistyczn  jako polityczn  ideologi  (b d  w a nie doktryn 7), któr  tworzy 
specyficzny splot idei, warto ci i teorii, okre lanych przez poj cia, takie jak: 
wspólnota, wspó praca, równo , klasa spo eczna, wspólna w asno 8. 

Analizuj c dzieje wiata, a ci lej – dzieje cywilizacji, Marks dostrzega  kil-
ka znacz cych faktów. Stwierdza  mi dzy innymi istnienie zjawiska zmiany, 
które mo na ujmowa  w kategoriach post pu, co wi cej – ów post p mo e by  
w racjonalny sposób kszta towany przez ludzk  wol  nakierowan  na czynniki 
decyduj ce o zmianie; zwraca  uwag  na fakt zró nicowania spo ecznego, na 
tworzenie si  klas i warstw spo ecznych i wyst puj ce mi dzy nimi antagoni-
zmy; akcentowa  ponadto rol  ruchów spo ecznych w historii oraz rang  stosun-
ków ekonomicznych, w tym znaczenie tzw. si  wytwórczych. Rozró nienie po-
mi dzy warunkami produkcji i si ami wytwórczymi oraz stwierdzenie wyst pu-
j cych mi dzy nimi napi , w zestawieniu z teori  walki klas, pozwoli o Mark-
sowi spojrze  na histori  przez pryzmat spo eczno-ekonomicznych struktur i na 

                                                 
5  Por. A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 137–142. 
6  A. Heywood, op. cit., s. 122. 
7  Kwesti  do  subtelnego rozró nienia mi dzy doktryn  a ideologi  omawia m.in. wspomniany 

wcze niej S ownik filozofii, s. 40 i 103, odpowiednio has a: doktryna i ideologia. 
8  Por. A Heywood, op. cit., s. 122. 
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tej podstawie sformu owa  teori  ruchu rewolucyjnego jako zjawiska wpisanego 
w rzeczywisto  spo eczn , niweluj cego napi cia mi dzy warunkami produkcji 
a si ami produkcyjnymi, k ad cego kres poszczególnych epok historycznych 
i zapocz tkowuj cego nowy etap w rozwoju spo ecze stw. W tym kontek cie 
niemiecki my liciel akcentowa  fakt powstania nowej klasy spo ecznej – proleta-
riatu, oraz istnienie o rodka politycznego – partii i ruchów komunistycznych, 
zdolnych do przywództwa rewolucji oraz kierowniczej roli w wiecie porewolu-
cyjnym, ukszta towanym wedle nowych regu , na odmiennych relacjach w asno-
ci rodków produkcji oraz zmienionych zasadach dystrybucji dóbr materialnych 

i dochodu b d cego pochodn  kapita u i produkcji. „Tezy teoretyczne komuni-
stów nie opieraj  si  bynajmniej na ideach – pisali twórcy Manifestu komuni-

stycznego – na zasadach odkrytych przez tego czy innego naprawiacza wiata. 
S  one jedynie ogólnym wyrazem rzeczywistych stosunków istniej cej walki 
klas, wyrazem dokonuj cego si  na naszych oczach ruchu dziejowego”9. 

Marks i Engels nie tworzyli rozbudowanej literackiej wizji nowego komuni-
stycznego wiata, st d te  obraz nowej rzeczywisto ci opiera  si  przede wszyst-
kim na negacji wiata kapitalistycznego, znanego w postaci uformowanej przez 
XIX-wieczne uwarunkowania. Mo na by o jednak e wnioskowa , i  zmiana 
owych realiów i zast pienie ich modelem spo ecznej organizacji opartej na in-
nych zasadach, a ponadto wyeliminowanie zjawisk charakterystycznych dla 
wczesnego czy te  dojrza ego kapitalizmu i ca kowita przemiana spo ecznych 
struktur stworz  warunki do realizacji najszlachetniejszych idei humanizmu, 
a zatem nowy wiat b dzie wiatem lepszym, sprawiedliwym, doskonalszym – 
ludzko  osi gnie nowy stopie  rozwoju wyzwalaj cy t umione dotychczas po-
k ady spo ecznej energii, innowacyjno ci, altruizmu i szlachetno ci, które po-
zwol  stworzy  wiat w formie niespotykanej nigdy wcze niej w historii, wiat 
bliski formom idealnym. Bliski nie znaczy jednak utopijny, oparty bowiem na 
rzetelnych krytycznych analizach historyczno-spo ecznych, ekonomicznych 
i politycznych, wykorzystuj cy stwierdzane prawa spo ecznego rozwoju, prawdy 
naukowe, post p techniczny i technologiczny – zwi zany z post pem metod sko-
lektywizowanej produkcji, przede wszystkim jednak wynikaj cy z zaniku anta-
gonizmów i klas spo ecznych. 

Niestety, projekt przedstawiony przez Marksa i Engelsa zawiera w sobie 
niemal wszystkie znamiona utopii, co gorsza, utopi  t  wprowadzono w ycie, 
z wiadomymi skutkami. Jest rzecz  charakterystyczn , e ustrój obowi zuj cy 
w tzw. bloku sowieckim okre lano mianem realnego socjalizmu. Okre lenie to 
oznacza o, e idealistyczne oczekiwania wobec tej formy ustrojowej s  zwyk  
naiwno ci , niemniej jednak socjalizm jako sposób organizacji spo ecznej broni 
si  wymow  faktów w porównaniu z osi gni ciami formacji bur uazyjno-
kapitalistycznej, w kr gu której pozostawa y spo ecze stwa Zachodu. Prze om 

                                                 
9  K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1981, s. 73. 
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roku 1989 udowodni , e twierdzenia te rozmija y si  z rzeczywisto ci . Zwi -
zek Radziecki przeszed  do historii, tzw. kraje demokracji ludowej powróci y do 
regu  ustrojowo-ekonomicznych sprzed 1945 roku, równie  w innych cz ciach 
wiata – w Afryce, Azji i Ameryce Po udniowej – liczne próby wprowadzenia 

socjalizmu w wersji komunistycznej zako czy y si  pora k  i odwrotem od za-
sad marksistowskich. Natomiast sytuacja na Kubie czy w Korei Pó nocnej 
wiadczy nie tyle o witalno ci idei socjalistycznej, co o skuteczno ci represyjnej 

dyktatury, po rednio tak e wiele mówi o kulturze samych spo ecze stw podda-
nych wojskowo-policyjnemu i pa stwowemu nadzorowi, jest wyrazem skutecz-
no ci „pedagogiki strachu” i spo ecznego bezwolnego konformizmu. Na margi-
nesie mówi c, mo na zauwa y , e polityczne has o sformu owane przez kuba -
skiego przywódc  Fidela Castro – „socjalizm albo mier ” – jest bezpo rednim 
zaprzeczeniem podstawowej zasady marksizmu, zak adaj cej, e byt okre la 
wiadomo . W istocie bowiem uparte trwanie w okopach idei dowodzi prymatu 

ducha nad materi , wiadczy o zwyci stwie wiadomo ci nad warunkami egzy-
stencji – przynajmniej w tym jednym przypadku. 

Powracaj c do wyra enia „realny socjalizm”, przywo ujemy zasadnicz  
w tpliwo  wyra on  pytaniem – czy socjalizm jest utopi ? Odpowied  kryje 
si  niejako ju  w samym tym okre leniu: socjalizm mo liwy do realizacji okazu-
je si  by  zaprzeczeniem idei nowego lepszego wiata, albowiem przymiotni-
kowe okre lenie skutecznie wyklucza z semantycznego zakresu wszelkie ideali-
styczne oczekiwania. Marks zak ada , e ustrój socjalistyczny jest jedynie form  
przej ciow  na drodze do komunizmu – swoistym czy cem na drodze do raju. 
Niestety, rzeczywisto  – pomimo up ywu lat i licznych propagandowych zakl  
– w aden sposób nie chcia a dostosowa  si  do owych za o e . W tym kontek-
cie, na p aszczy nie j zykowej, okre lenie „socjalizm realny” mo na postrze-

ga  jak zwyk y oksymoron, a wi c zbitk  s ów o wykluczaj cej si  tre ci, tak jak 
„suchy przestwór oceanu” czy „s odka gorycz”10. Jest to j zyk poetyckiej meta-
fory, a nie politycznego dyskursu. Mimo to jednak, pod aj c tropem j zyko-
wych znacze , mo na zauwa y , e równie  metafora wnosi pewien zakres tre-
ci, nie do ko ca sprecyzowany, lecz zazwyczaj mniej lub bardziej czytelny. 

W tym konkretnym przypadku „realny socjalizm” to formacja ustrojowo-poli- 
tyczna i ekonomiczna wprowadzona do praktyki ycia spo ecznego. Mo na by 
zatem s dzi , e skoro socjalizm by  mo liwy do realizacji, nie móg  by  utopi . 
Jest to jednak wniosek z gruntu fa szywy, gdy  ka d  utopi  mo na wprowadzi  
w ycie. Wystarcz  ku temu odpowiednie si y wojskowo-policyjne oraz atrak-
cyjna ideologia wsparta skuteczn  propagand . 

Sygna em, e marksizm to ideologia o utopijnym charakterze, by y atrakcyj-
ne has a pobudzaj ce wyobra ni , zapewniaj ce, i  po utrwaleniu zdobyczy re-

                                                 
10  S. Sierotwi ski, S ownik terminów literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury, Wroc aw 

1986, s. 162. 
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wolucji nast pi era, w której warunki pracy i zwi zane z ni  wymagania b d  
dostosowane do mo liwo ci i talentów pracownika, wynagrodzenie za  b dzie 
uzale nione nie tylko od wk adu w dobro wspólnoty, ale te  od jego sytuacji ro-
dzinnej czy egzystencjalnej, indywidualnego rozwoju, poziomu zainteresowa  
czy pragnie . „Od ka dego wed ug jego zdolno ci, ka demu wedle jego po-
trzeb” – g osi a naczelna zasada projektowanego komunizmu. Inne has o tego 
rodzaju to np.: „Miejsce dawnego spo ecze stwa bur uazyjnego z jego klasami 
i przeciwie stwami klasowymi zajmuje zrzeszenie, w którym swobodny rozwój 
ka dego jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich”11. 

Pomimo tych sygna ów, komuni ci opieraj cy swe poczynania na ideologii 
stworzonej przez Marksa i Engelsa byli prze wiadczeni o tym, e realizuj  sku-
teczny projekt przebudowy spo ecznych stosunków i zasad panuj cych w oto-
czeniu ekonomiczno-gospodarczym, e rewolucyjne zmiany przynios  pozy-
tywne owoce. Na czym zatem opierali swe nadzieje? 

Marks, krytykuj c francuskich czy angielskich socjalistów za utopizm kon-
cepcji12, przedstawia  swój program dzia a  politycznych wsparty ideologi , któ-
ra wydawa a si  nie tylko odkrywcza, ale te  racjonalna w odniesieniu do prze-
widywanych skutków rewolucji przeprowadzonej przez zjednoczony proletariat, 
pod wodz  ruchu komunistycznego. Wszystko wydawa o si  proste, oceny za  
przedstawiane przez Marksa i przywódców ruchu – jak najbardziej prawid owe. 
Przenikliwa krytyka kapitalizmu ujawniaj ca jego strukturalne sprzeczno ci, 
wzrost znaczenia proletariatu jako si y spo eczno-politycznej oraz rosn ca wia-
domo  polityczna robotników, upowszechnianie si  idei socjalistycznych i ko-
munistycznych, narastanie napi  spo ecznych, a tak e upowszechnianie si  fi-
lozofii materialistycznych, ograniczaj cych zakres refleksji do programu pozy-
tywnego i pragmatycznego, w po czeniu z charakterystyczn  atmosfer  nasy-
con  wiar  w ludzkie mo liwo ci poznawcze i nieuchronno  post pu w ka dej 
ze sfer spo ecznego dzia ania – wszystko to zdawa o si  potwierdza  Marksow-
ski optymizm i uwiarygodnia o zak adane tezy. Pu apka iluzji kry a si  tymcza-
sem w owych ideologicznych za o eniach. 

Marks stwierdza  mi dzy innymi, e walka klas jest podstawowym czynni-
kiem spo ecznego rozwoju, e jest zjawiskiem spo ecznym o obiektywnym cha-
rakterze, uzale nionym jedynie od stopnia niezadowolenia b d cego pochodn  
stosunków spo ecznych oraz skali u wiadomienia klas wyzyskiwanych. Zak a-
da , e si  wiod c  w procesie kolejnej i nieuchronnej rewolucji b dzie proleta-
riat, nowa klasa spo eczna wolna od egoizmu, szlachetna w swych d eniach do 
sprawiedliwo ci spo ecznej, zdyscyplinowana i zarazem altruistyczna poprzez 
wysoki poziom solidarno ci robotniczej. Rewolucyjna zmiana stosunków w a-
sno ciowych i eliminacja klasy posiadaczy rodków produkcji winna pozwoli  – 

                                                 
11  K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, s. 105. 
12  Ibidem, s. 109–146; por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 9, Warszawa 2006, s. 70–73. 
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w my l Marksowskiej teorii – na pe ny rozwój klasy proletariackiej, która od 
momentu przej cia w adzy i wprowadzenia zasad komunistycznej organizacji 
stanie si  zarówno w a cicielem rodków produkcji, jak te  jedynym podmiotem 
politycznym i dysponentem tworzonego przez sw  prac  dochodu w skali spo-
ecznej. Sytuacja ta doprowadzi do zaniku klas, a wi c i zaniku spo ecznych an-

tagonizmów, dzi ki czemu, jak mo na si  domy la , nast pi czas powszechnej 
szcz liwo ci, opartej na dorobku wyzwolonej klasy pracuj cej i wychowaw-
czym oddzia ywaniu formuj cym nowego cz owieka – wolnego od religijnych 
zabobonów, wiadomego swych praw i obywatelskich swobód, akceptuj cego 
rzeczywisto  z ograniczonym zakresem prawa w asno ci i dziedziczenia. 

Zmiana w asno ci rodków produkcji by a dla Marksa nie tylko realizacj  
zasady sprawiedliwo ci spo ecznej, ale te  fundamentem ca ej koncepcji. Wy-
ró nia  on bowiem w rzeczywisto ci spo ecznej dwie sfery, czy te  strukturalne 
p aszczyzny, a mianowicie baz  materialn  i nadbudow , zale n  od owej bazy. 
Przyjmowa  przy tym za o enie, i  zmiana w sferze materialnej niejako w natu-
ralny sposób warunkuje przemiany w sferze wiadomo ci i szeroko pojmowanej 
kultury, st d te  zmiana stosunków w asno ciowych, eliminacja prywatnej w a-
sno ci rodków produkcji spowoduje nie tylko popraw  bytu spo ecze stwa, ale 
te  ca kowity zanik klas spo ecznych i wytworzenie si  nowego typu kultury. 

Krytycy marksizmu wielokrotnie wskazywali na utopijno  ca ej koncepcji, 
kolejnych argumentów dostarcza y do wiadczenia rewolucji bolszewickiej i mo-
del tzw. realnego socjalizmu wprowadzony w Europie Wschodniej po 1945 ro-
ku. Praktyka zaprzecza a g ównym tezom marksizmu i niewiele w tym wzgl -
dzie pomaga y ró ne próby reform systemu – „pieriestrojka” przeprowadzona 
w latach 80. XX wieku zako czy a si  ca kowitym rozpadem bolszewickiej for-
macji13. Kres komunizmu w jego marksistowsko-leninowskim wydaniu by  nie-
uchronny, albowiem ca y system opiera  si  na b dnych za o eniach. Józef Ma-
ria Boche ski, jeden z czo owych analityków sowieckiego systemu i krytyk 
marksistowskiej filozofii, zwraca  mi dzy innymi uwag  na to, e rzeczywisto  
spo eczna oraz wyst puj ce w niej zjawiska stanowi  swoisty ywio , rzeczywi-
sto  niezwykle z o on  i wieloaspektow , st d te  analizy historyczno-spo- 
ecznej owej rzeczywisto ci nie mo na ogranicza  do kilku zaledwie zjawisk czy 

widocznych procesów, tym bardziej nie mo na wyja nia  b d  prognozowa  
kierunków jej rozwoju w oparciu o jedn , a nawet kilka prostych zasad14. Tego 
rodzaju za o enie, akcentuj ce prosty rodzaj spo ecznych zale no ci, jest niczym 
nieuzasadnione. W sferze spo ecznej wyst puje ponadto istotny obszar zacho-
wa  irracjonalnych, których nie mo na uzasadnia  w sposób logiczny b d  przy 

                                                 
13  Destrukcyjny wp yw tzw. marksizmu-leninizmu na sfery spo eczn  i gospodarcz  w krajach 

bloku wschodniego szczegó owo analizuj  autorzy opracowa  sk adaj cych si  na tom: 
Zmierzch socjalizmu pa stwowego. Szkice z socjologii ekonomicznej, red. W. Morawski, War-
szawa 1994, passim. 

14  J.M. Boche ski, Zarys historii filozofii, Kraków 1994.  
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pomocy odwo a  do jednostronnych, sp yconych intelektualnie regu . Co wi cej, 
w tpliwo ci krytyków wzbudza a teza g osz ca prymat bazy materialnej i wa-
runków egzystencjalnych nad sfer  kulturow . Zachowania ludzkie nie zawsze 
motywowane s  bowiem w asnym interesem ekonomicznym, ponadto nieogra-
niczony dost p do dóbr materialnych jedynie w ograniczonym stopniu kszta tuje 
ludzk  wiadomo , a zatem naczelne has o marksizmu – stwierdzaj ce, e „byt 
kszta tuje wiadomo ” – nie w pe ni odpowiada stwierdzanym faktom. Za o e-
niom marksizmu zaprzeczaj  zarówno osi gni cia poznawcze psychologii spo-
ecznej, jak i do wiadczenia historyczne. Wielokrotnie zdarza o si , e przy-

sz o  spo ecze stw kszta towa y filozoficzne idee formu owane przez my licieli 
wykraczaj cych poza intelektualne, a tym bardziej materialne, ograniczenia w a-
snej epoki. W tym kontek cie J. Boche ski zwraca  uwag  na ca kiem nowe 
uwarunkowania spo ecznej rzeczywisto ci tworzone przez rozwój naukowo-
techniczny i wynalazki, które s u , z jednej strony, zaspokajaniu ludzkich po-
trzeb, a z drugiej, rodz  nowe oczekiwania i nowe potrzeby15. Problematyka ta 
usz a uwadze Marksa i Engelsa, którzy remedium na bol czki kapitalizmu upa-
trywali jedynie w zmianie stosunków w asno ciowych na drodze rewolucyjnej. 
Marksowska refleksja ca kowicie te  pomija a z o ono  motywacji ludzkiego 
post powania, widoczna by a ponadto idealizacja klasy robotniczej, oparta na 
utopijnych za o eniach. 

B dne okaza y si  tak e przewidywania Marksa dotycz ce nieuchronno ci 
rewolucji jako prawid owo ci spo ecznego rozwoju i efekt wzrostu spo ecznych 
antagonizmów. Rewolucja proletariacka nie nast pi a w krajach o przoduj cej 
gospodarce i znacz cej roli ruchu robotniczego, przeciwnie, rewolucja zasz a w 
zacofanej spo ecznie i gospodarczo Rosji i bli sza by a zamachowi stanu – wy-
korzystuj cemu s abo  w adzy pa stwowej, niezadowolenie armii i anarchizu-
j cy bunt spo eczny – ni  przewidywanej fali rewolucji proletariackiej. Z kolei 
likwidacja w asno ci prywatnej nie wyeliminowa a ró nic spo ecznych, sp asz-
czy a jedynie kontrasty; tak zwana dyktatura proletariatu, czyli przej cie w adzy 
przez rodowiska robotniczo-ch opskie, równie  okaza a si  fikcj  – w teore-
tycznie bezklasowym spo ecze stwie rych o wykszta ci a si  klasa funkcjonariu-
szy pa stwowych maj cych pe ni  w adzy pa stwowo-administracyjnej i gospo-
darczej, biurokratyczny gorset skutecznie st umi  spontaniczne inicjatywy roz-
wojowe, natomiast gospodarka planowa – maj ca zast pi  wolnorynkowe me-
chanizmy – wprowadza a jedynie chaos b d  stagnacj . Równie  zmiana sto-
sunków produkcji, nie do  e nie odmieni a zbiorowej wiadomo ci, to na do-
datek wyzysk prywatnego w a ciciela zast pi a wyzyskiem pa stwowego praco-
dawcy b d  wprowadzi a element nieracjonalno ci produkcji i marnowania spo-
ecznych zasobów pracy. W kategoriach ekonomicznych nie wyeliminowano te  

bezrobocia, które przybra o posta  ukryt  b d  rozmy o si  w nieefektywnej 

                                                 
15  Ibidem. 
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i nieracjonalnej gospodarce, co równie  przyczynia o si  do spadku efektywno-
ci gospodarczej. O tym, e system nie dzia a tak, jak zak adano, e jest gospo-

darczo nieefektywny, wiadczy y nieustanne braki podstawowych produktów. 
Brakowa o niemal wszystkiego, pocz wszy od artyku ów ywno ciowych, po-
przez dobra przemys owe, na materia ach, surowcach, rodkach produkcji 
i energii sko czywszy. Ca kowite fiasko komunistycznej ideologii zapowiada y 
raz za razem wybuchaj ce bunty spo eczne, t umione w krwawy sposób przez si-
y wojskowo-policyjne b d  represje aparatu pa stwowo-administracyjnego i tak 

zwane s u by specjalne, czyli policj  polityczn , zwalczaj c  wszelkie przejawy 
spo ecznego niezadowolenia. Utopia wprowadzona w ycie przekszta ci a si  
w swe przeciwie stwo – realny socjalizm sta  si  realizacj  antyutopii, zaprze-
czeniem szlachetnych idei socjalizmu. Jego istnienie by o mo liwe jedynie po-
przez zastosowanie okrutnego aparatu represji i policyjno-pa stwowego terroru, 
którego symbolem sta y si  obozy koncentracyjne – inaczej: obozy pracy i re-
edukacji, wspó tworz ce zorganizowany system pracy niewolniczej i sankcji 
stosowanych wobec przeciwników i osób niezadowolonych z nowej „ wietla-
nej” rzeczywisto ci. Co ciekawe, marksizm – programowo wyst puj cy prze-
ciwko religii jako formie zniewolenia umys ów s u cej utrwalaniu w adzy bur-
uazji – sam sta  si  w jakim  sensie religi  o dogmatycznym, ortodoksyjnym 

charakterze, lep  na powi kszaj cy si  rozd wi k mi dzy teoretycznymi (do-
gmatycznymi) zasadami a praktyk  realnego socjalizmu16. 

Krytyka my li marksistowskiej mo e te  si ga  znacznie g biej, dotyka  
samych podstaw metodologicznych i sposobów wnioskowania. Wspomniany 
Józef M. Boche ski, dokonuj c krytycznej analizy dorobku twórców komuni-
stycznej ideologii, wykaza , e znacz co mylili si  oni we wszystkich kwestiach 
poruszanych w pismach i manifestach, nadto mieszali wszelkie mo liwe meto-
dologiczne porz dki. Rozwój wiedzy oraz dalsze zjawiska widoczne w rzeczy-
wisto ci spo eczno-politycznej oraz realiach ekonomiczno-gospodarczych nie 
potwierdzi y tez i za o e  Marksa. Przepowiednie uznawane za naukowe stwier-
dzenia niew tpliwych prawid owo ci okaza y si  by  niewiele znacz c  probabi-
listyk , bezzasadnym wieszczbiarstwem, falsyfikacj  rzeczywisto ci. Z tego te  
wzgl du dominika ski my liciel odmówi  marksizmowi miana filozofii rozu-
mianej jako spójna, intelektualno-teoretyczna koncepcja zdolna do t umaczenia 
i okre lania zjawisk spo ecznej rzeczywisto ci17. B dno  b d  fa szywo  za-
o e  komunistycznej ideologii wskazywa o te  wielu innych autorów. Mi dzy 

innymi Karl R. Popper zauwa a , e Marks, poszukuj c obiektywnych praw 
rozwojowych kszta tuj cych dzieje ludzkiej cywilizacji, postrzega je jako nieza-
le ne od woli cz owieka i jego dzia alno ci. Stosuj c konsekwentnie ów sposób 

                                                 
16  Na ten aspekt doktryny komunistycznej zwraca a uwag  wi kszo  jej krytyków; por. J. mia-

owski, Pa stwo a socjalizm. Krytyka za o e  teoretycznych tzw. naukowego socjalizmu, Kra-
ków 1992, s. 8. 

17  J.M. Boche ski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996, s. 23.  
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my lenia, wzmocniony dodatkowo stwierdzeniem prymatu bazy materialnej nad 
wiadomo ciowo-kulturow  nadbudow , nie mo na programowa  wizji spo e-

cze stwa wed ug zak adanych idea ów, wyst puj  one bowiem na poziomie kul-
tury i ludzkiej wiadomo ci, a zatem „istnieje przepa  mi dzy aktywizmem 
Marksa a jego historycyzmem i opartym na nim profetyzmie”18. 

Teoretyczn  sprzeczno  mi dzy postrzeganiem historii przez pryzmat He-
glowskiej dialektyki – zak adaj cym, e wyst powanie sprzeczno ci i antagoni-
zmów w rzeczywisto ci spo ecznej musi prowadzi  do ich rozwi zania i utwo-
rzenia nowej jako ci – oraz marginalizowaniem roli ludzkiej wiadomo ci, sytu-
owaniem jej poza obiektywnym niejako procesem zdarze  i prawid owo ci roz-
wojowych, wskazywa  te  Theodor Adorno19. Z kolei Leszek Ko akowski ak-
centowa , mi dzy innymi, e sposób pojmowania przez Marksa i Engelsa, tak e 
pó niejszych ideologów komunizmu, praw spo ecznego rozwoju wzorowany 
jest na metodach stosowanych w naukach przyrodniczych i fizycznych. Oznacza 
to, e – zgodnie z logik  – zjawiska i procesy zauwa alne w yciu spo ecznym 
winny by  w pe ni odzwierciedlane w rodowisku przyrodniczo-fizykalnym. 
Niemo no  stwierdzenia owej zale no ci nakazuje podda  w w tpliwo  „obiek- 
tywizm” praw stwierdzanych przez autorów Manifestu komunistycznego20. Po-
nadto, jak zauwa a Jerzy mia owski, „wspó cze ni krytycy teorii rozwoju spo-
ecznego Marksa kwestionuj  równie  jej adekwatno . Chodzi tu o sta y wzrost 

si  wytwórczych jako warunek przej cia do kolejnej formacji. Wskazuj , e 
przej ciu od «niewolnictwa» do «feudalizmu» i od «kapitalizmu» do «socjali-
zmu» nie towarzyszy  taki wzrost si  wytwórczych, który by popada  w sprzecz-
no  ze stosunkami produkcyjnymi”21. Owe uwagi mo na mno y , przytacza  
kolejne argumenty wiadcz ce o wadach w sposobie my lenia, wnioskowaniu 
czy te  falsyfikacji marksistowskich hipotez b d  stwierdze . Przede wszystkim 
istotne jest to, i  koncepcja rewolucyjnej przemiany spo eczno-ekonomicznej nie 
sprawdzi a si  w praktyce – nie wyst pi y przewidywane procesy b d  zjawiska, 
system za  nie przekroczy  barier tworzonych przez utopijno  koncepcji, iluzja 
pozosta a iluzj , ewentualnie – patrz c z innej perspektywy – utopia w procesie 
konkretyzacji przemieni a si  w swoje przeciwie stwo – antyutopi , kompromi-
tuj c niejako przy okazji szlachetne, idealistyczne za o enia i oryginalne pomys y. 

Obiektywnie rzecz ujmuj c, nale y w wielu miejscach przyzna  racj  Mark-
sowi wówczas, gdy analizuje on wady kapitalizmu jako systemu spo ecznej or-
ganizacji, gdy okre la relacje mi dzy kapita em a prac . Przyk adowo, niemiecki 
ideolog zwraca  uwag  na alienuj cy wp yw pracy na duchowo  cz owieka. Jest 

                                                 
18  J. mia owski, op. cit., s. 13; por.: K.R. Popper, The Open Society and its Enemies, vol. 2, 

Londyn 1957, s. 202. 
19  T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, prze . K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 287. 
20  Por.: L. Ko akowski, G ówne nurty marksizmu. Powstanie – Rozwój – Rozk ad, t. 3, Pary  

1978, s. 107. 
21  J. mia owski, op. cit., s. 13.  
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rzecz  charakterystyczn , e wspó czesne nam syntezy historyczno-filozoficzne 
podkre laj  ten w a nie aspekt Marksowskiej refleksji. Pawe  Czarnecki w Hi-

storii filozofii napisa  o tym nast puj co: „[…] do alienacji dochodzi dlatego, e 
cz  «pracy uprzedmiotowionej», a wi c cz  warto ci wyprodukowanych 
przez robotnika rzeczy w a ciciel kapita u zachowuje dla siebie. Im wi cej za-
tem robotnik produkuje, im wi cej towarów zosta o przez niego wytworzonych, 
tym mniejsze jest znaczenie jego samego w porównaniu z wytworami jego pra-
cy. W kapitalizmie robotnik sam staje si  przedmiotem, zostaje zredukowany do 
si y wytwarzaj cej towary. Pracuje on nie po to, aby zaspokoi  naturaln  potrze-
b  pracy, lecz jedynie po to, aby zaspokoi  podstawowe potrzeby zwi zane 
z codzienn  egzystencj . Marks zwraca te  uwag , e rodzaj duchowo ci panu-
j cej w danej epoce zale y od tego, która klasa spo eczna stanowi «panuj c  si  
materialn »”22. 

W Manife cie komunistycznym Marks i Engels zwracali mi dzy innymi 
uwag  na w a ciwy dla kapitalizmu i gospodarki wolnorynkowej mechanizm, 
czy te  prawid owo ci, które powoduj  w sposób systemowy n dz  klasy robot-
niczej. Ów mechanizm warunkowany jest szeregiem czynników, w ród nich au-
torzy Manifestu wymieniali: uprzedmiotowienie cz owieka i jego pracy; domi-
nacj  zysku jako kategorii ekonomicznej, wypieraj c  warto ci o charakterze 
spo ecznym i humanistycznym; rywalizacj  podmiotów gospodarczych, po-
chodn  której jest d enie do obni ania cen towarów, co w po czeniu z pra-
gnieniem zysku prowadzi do sta ej redukcji kosztów, w tym kosztów pracy; me-
chanizacj  procesu produkcji upraszczaj c  czynno ci wytwórcze – dzi ki temu 
mo liwe by o zatrudnienie kobiet i dalsza obni ka p ac robotniczych przy rów-
noczesnym zwi kszeniu tempa pracy i wydajno ci; organizacj  systemu pracy 
wzorowan  na o nierskiej niemal dyscyplinie – wszystkie te czynniki, zdaniem 
ideologów komunizmu, powodowa y spadek p ac do poziomu pozwalaj cego 
jedynie na przetrwanie si y najemnej, koszt pracy w tym systemie sprowadza si  
do kosztu egzystencji pojedynczego robotnika potrzebnego do utrzymania ci -
g o ci produkcji. Doda  do tego nale y pojmowanie ludzkiej pracy jako towaru 
podleg ego prawom gospodarki wolnorynkowej, w tym relacji mi dzy poda  
a popytem, co w po czeniu z masowym bezrobociem tworzy kolejny czynnik 
stymuluj cy obni anie si  warto ci ludzkiej pracy23. Analizuj c z kolei natur  
rozwoju systemu kapitalistycznego, Marks podkre la  jego dynamizm warunku-
j cy szereg ekonomiczno-spo ecznych napi , w tym tendencj  do cyklicznych 
kryzysów gospodarczych i stale malej cej stopy zysku – powi kszaj cych bez-
robocie i ubo enie klasy robotniczej. W ród praw rozwojowych systemu kapita-
listycznego Marks dostrzega  tak e tendencj  do monopolizacji oraz koncentra-

                                                 
22  P. Czarnecki, Historia filozofii, Warszawa 2011, s. 180; na odkrywczo  i aktualno  wielu 

Marksowskich stwierdze , g ównie w sferze socjologicznej, zwraca  te  uwag  m.in. J.M. Bo-
che ski; zob. idem, Lewica, religia, sowietologia, s. 24. 

23  Por. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, s. 19–68 (rozdzia  I: Bur ua a proletariusze).  
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cji kapita u w r kach coraz mniejszej grupy w a cicieli. Na p aszczy nie poli-
tycznej stwierdza  istnienie cis ego zwi zku mi dzy polityk  pa stwow  a inte-
resem klasy posiadaj cej, sprzecznym z interesem spo ecznym, zw aszcza klasy 
proletariackiej. Ten rodzaj polityki, prowadzonej przez bur uazyjne rodowiska, 
nieuchronnie prowadzi do imperializmu i licznych konfliktów mi dzynarodo-
wych24. rodkiem zaradczym na opisywan  sytuacj  mia o by  – jak ju  wy ej 
wspomniano – wprowadzenie drog  rewolucyjn  komunizmu, przede wszystkim 
zmiana relacji w asno ciowych i gospodarczego modelu. 

Rywalizacja mi dzy komunistycznym Wschodem a wolnorynkowym, bur-
uazyjnym Zachodem przynios a kl sk  marksizmu – niedoceniane przez Mark-

sa i Engelsa czynniki o charakterze spo eczno-kulturowym oraz rozwój techno-
logii wytwórczych, tak e znacznie wy sza efektywno  gospodarki wolnoryn-
kowej, pozwoli y zachodnioeuropejskim socjalistom dokona  znacz cych zmian 
w prawie pracy oraz sposobach dystrybucji spo ecznego dochodu, tworz c w ten 
sposób model pa stwa opieku czego przy równoczesnym wzro cie poziomu y-
cia spo ecze stwa. Paradoksalnie dla marksistów okaza o si  zatem, e zmiany 
w sferze wiadomo ci i szeroko pojmowanej kultury wywar y istotny wp yw 
w sferze bazy materialnej. Nie wyst pi o natomiast zjawisko odwrotne – zmiana 
stosunków w asno ci nie zmieni a wiadomo ci cz owieka, i to pomimo inten-
sywnego oddzia ywania wychowawczo-propagandowego. Symboliczny upadek 
muru berli skiego nie nast pi  wskutek masowej emigracji zachodnioniemiec-
kich robotników na wschodni  stron , lecz przeciwnie – to mieszka cy porewo-
lucyjnych „ludowodemokratycznych” Niemiec uznali, e chc  mieszka  „po 
tamtej stronie” muru chroni cego ich przed „zgni ym”, bur uazyjnym Zacho-
dem. Nie znaczy to jednak, e triumf demokracji i prymat liberalnej, wolnoryn-
kowej gospodarki ko czy dzieje spo ecznego rozwoju, e ludzko  na swej dro-
dze osi gn a optymalny poziom cywilizacyjny. Francis Fukujama, g osz c kres 
historii, bynajmniej nie stwierdza  faktów mo liwych do weryfikacji, powtarza  
jedynie naiwne s owa Karola Marksa, który przewidywa  kres historii – rozu-
mianej jako proces post pu – wraz z nadej ciem ery komunistycznej. I tak jak 
komunizm okaza  si  jedynie utopi , tak te  utopi  s  ideologiczno-propagan- 
dowe has a szerzone przez wyznawców liberalizmu i demokracji. Zjawiska ob-
serwowane wspó cze nie nakazuj  patrze  na obecne zmiany ze znacznym kry-
tycyzmem. Has a globalizacji okazuj  si  by  kolejnym mitem, ekonomiczn  
utopi , podobnie jak wiara w ozdrowie cz  i cudotwórcz  moc regu  wolnego 
rynku, prze ywaj cego kryzys na niespotykan  wcze niej skal . Ponownie nara-
staj ce rozwarstwienie spo eczne, wzrost poziomu napi  w sferze spo ecznej 
i gospodarczej, brutalny, bezwzgl dny dyktat instytucji finansowych przy rów-
noczesnej s abo ci demokratycznie obieranych rz dów oraz niekorzystne zmiany 
warunków pracy – wszystko to sprawia, e Marksowskie diagnozy systemu ka-

                                                 
24  Por. A. Heywood, op. cit., s. 141. 
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pitalistycznego znów staj  si  w znacznej mierze aktualne, z t  jednak e ró nic , 
e wspó cze nie nie wyst puje ju  w Europie silna klasa robotnicza, nie ma te  

o rodka my li politycznej na wzór komunistycznej Mi dzynarodówki, produkcja 
za  i globalne zasoby kapita u skupiaj  si  w Pa stwie rodka – postkomuni-
stycznych Chinach i innych krajach Dalekiego Wschodu prowadz cych agre-
sywn , ekspansjonistyczn  polityk  gospodarcz .  

W kontek cie narastaj cych problemów i napi  spo ecznych, tak e mi dzy-
narodowych, trudno jednak oczekiwa  powrotu wiary w zbawcz  moc komuni-
stycznych teorii, które Teresa Hejnicka-Bezwi ska okre li a jako: […] skrywane 
w has ach i obietnicach czynienia wiata lepszym, a nawet zupe nie szcz li-
wym, jak zapewniali «prostego cz owieka» twórcy utopii i mitów «raju»”25. 
Wprawdzie marksistowska diagnoza kapitalizmu w wielu miejscach pozostaje 
w jakim  stopniu aktualna, jednak e sposób ekonomiczno-spo ecznej przemiany 
– proponowany niegdy  przez komunistów – to zamkni ty rozdzia  w dziejach 
ludzko ci. Równie  socjalno-demokratyczny model pa stwa opieku czego, wo-
bec uwarunkowa  wynikaj cych z globalizacji gospodarki, odchodzi w prze-
sz o , pozostawiaj c po sobie olbrzymi deficyt finansowy i zad u enie po-
szczególnych pa stw i spo ecze stw. Osta o si  jedynie marzenie o wiecie 
sprawiedliwym, dostatnim, szanuj cym ludzk  godno , respektuj cym prawa 
cz owieka. Marzenie – szukaj ce swej wyspy szcz liwej. 

Streszczenie 

Karol Marks i jego wizja spo ecze stwa – „pedagogika strachu” 

Autor ukazuje utopi  jako koncepcj  spo eczn , zawieraj c  charakterystyczny model pa -
stwa szcz liwego, który nie jest budowany na idealnym ustroju komunistycznym, lecz na przeci-
wie stwie kapitalizmu. S owo „utopia” to nazwa fantastycznej wyspy, na której yj  mieszka cy 
wiod cy idealne ycie. Jednak e ka da utopia posiada negatywne skutki, zdolna jest czyni  wiele 
z a, co powoduje „pedagogiczny i spo eczny strach”. W tym konkretnym przypadku ów strach 
wywo uje realny socjalizm. Marksizm wskazywa  wielokrotnie na utopijno  ca ej koncepcji i do-
wiadczenia rewolucji bolszewickiej. B dna okaza a si  wi kszo  przewidywa  Marksa. Realny 

socjalizm sta  si  realizacj  antyutopii, zaprzeczeniem szlachetnych idei socjalizmu. W kontek cie 
narastaj cych problemów spo ecznych i mi dzynarodowych, trudno jednak oczekiwa  powrotu 
wiary w zbawcz  moc komunistycznych teorii. 

                                                 
25  T. Hejnicka-Bezwi ska, Pedagogika ogólna, Warszawa 2008, s. 46. 
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Summary 

Karl Marx and his Visio of society – „pedagogy of fear” 

The author presents a concept of social utopia, which contains a characteristic happy state 
model, that is not built on the base of ideal communist system, but opposition of capitalism. The 
word “Utopia” is the name of a fantastic island where the inhabitants leading an ideal life. Ho-
wever, any utopia has a negative impact and is capable of doing a lot of evil, which causes the 
“pedagogical and social fear”, what causes – in a particular case – of “real socialism”. Marxism 
repeatedly pointed out throughout the utopian concept and experience of the Bolshevik Revolu-
tion. Proved incorrect predictions of Marx. Real socialism has become an anti-utopia execution, 
denial of noble ideas of socialism. In the context of increasing social and international problems, it 
is difficult to expect a return of faith in the saving power of communist theory. 


