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Ryszard SZWED 

Idea ustroju samorz dnego  

w polskiej my li politycznej i samorz dowej 

W miar  rozwoju nowoczesnego samorz du terytorialnego, którego powsta-

nie czy si  z wp ywem idei rewolucji francuskiej XVIII wieku oraz rozwojem 

liberalizmu politycznego i konstytucjonalizmu prawniczego w XIX wieku, roz-

wija a si  nauka o samorz dzie. Powstawa y nowe teorie i idee samorz dowe, 

toczy y si  dyskusje i spory, których kierunek wyznacza y g ównie: teoria natu-

ralistyczna nawi zuj ca do doktryny prawa naturalnego Johna Locke’a, g osz ca 

wtórny charakter organizacji pa stwowej do gminy; teoria pa stwowa g osz ca, 

i  samorz d powstaje z woli pa stwa na zasadzie decentralizacji, wykonuje te 

same zadania co pa stwo i ca kowicie pa stwu podlega; teoria czwartej w adzy 

zak adaj ca wprowadzenie do klasycznego podzia u w adzy na uchwa odawcz , 

wykonawcz  i s downicz  czwartego równorz dnego cz onu – w adzy samorz -

dowej. W rozwa aniach i dyskusjach dominowa a problematyka prawno-ustro- 

jowa, cho  nie brakowa o zagadnie  spo ecznych, socjologicznych, ekonomicz-

nych czy filozoficznych. Powstaj ce nowoczesne partie oraz tworz ce si  ugru-

powania i obozy polityczne w swoich programach, kre l c wizje ustroju poli-

tycznego, odnosi y si  tak e do zagadnie  samorz du terytorialnego. 

Zasadniczym celem niniejszego artyku u jest przybli enie ma o znanych  

i raczej nieobecnych w literaturze przedmiotu problemów zwi zanych z ide  

ustroju samorz dnego wynikaj cych z polskich koncepcji ustrojowo-politycznych 

powsta ych w XIX i XX wieku. Pierwsze z nich zrodzi y si  w kr gu Wielkiej 

Emigracji po powstaniu listopadowym. yciem emigrantów rz dzi a t sknota za 

krajem. Wszyscy bez wzgl du na ró nice pochodzenia i po o enie materialne 

pragn li powrotu do ojczyzny. Prowadzili gor ce dyskusje, poszukuj c najsku-

teczniejszych dróg wiod cych do niepodleg o ci Polski oraz zaprowadzenia 

ustroju w wolnej ojczy nie. Kierunek dyskusji o przysz ej Polsce wyznacza y 

pogl dy g oszone przez Joachima Lelewela, intelektualnego i duchowego przy-
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wódcy Wielkiej Emigracji. Dowodzi  on, i  przysz o  narodu i pa stwa pol-

skiego zale y od zwyci stwa demokracji, której fundamentem jest gminow adz-

two. Ustrój oparty na wspólnocie gminnej powsta  w sposób naturalny w cza-

sach przedchrze cija skich i funkcjonowa  na obszarze ca ej s owia szczyzny, 

zapewniaj c wszystkim równo , wolno  i sprawiedliwo . Dowodzi  tak e, i  

gminow adztwo jest odwieczn  i przyrodzon  form  ustrojow , która winna by  

naturalnym wzorem rozwoju tak dla narodu polskiego, jak i ludów ca ej S o-

wia szczyzny. Jak pisze Stefan Kieniewicz, dla wykazania pozytywnych warto-

ci i post powych tradycji demokracji, w tym demokracji szlacheckiej, Joachim 

Lelewel „przymkn  oczy” na negatywne cechy spo ecze stwa polskiego oraz 

negatywne zjawiska maj ce miejsce w historii Polski. Ca e z o przypisywa  ob-

cym ywio om, które podkopywa y „ducha narodowego”. Ko ció  rzymski usu-

n  dawn  liturgi  s owia sk  i wprz g  Polsk  w s u b  w asnych interesów; 

miasta redniowieczne, osadzone na prawie „teuto skim”, wyobcowa y si   

z polskiego spo ecze stwa; królowie z obcych dynastii usi owali narzuci  sa-

mow adztwo wolnym obywatelom; magnateria, postrojona w obce tytu y ksi t 

i grafów, zniweczy a gminow adztwo szlacheckie, wtr ci a kraj w anarchi  i do-

prowadzi a do zguby1. Ustrój republika ski oparty na dawnej historycznej gmi-

nie mia by zapobiec mi dzy innymi podobnym zgubnym praktykom. 

Pogl dy J. Lelewela leg y u podstaw koncepcji programowo-politycznych 

organizacji emigracyjnych zwanych lelewelowskimi2. Za fundament ustroju 

przysz ej Polski uznawa y gminow adztwo, cz sto okre lane jako wszechw adz-

two ludu lub ludow adztwo. Przez lud rozumiano wszystkich mieszka ców Oj-

czyzny bez wzgl du na ró nice wyzna  religijnych, a zatem „ka dego Polaka  

i Litwina, mieszka ca ziem polskich bez wzgl du na to, czy który z nich mówi 

po polsku, po litewsku, po rusku, po niemiecku, lub jakim  b d  j zykiem”3. 

Najszerzej idea wszechw adztwa ludu – ludow adztwa przedstawiona zosta a  

w dokumentach programowych M odej Polski. Znajdujemy w nich tezy g oszo-

ne przez Lelewela, a upowszechniane przez wcze niej dzia aj ce organizacje 

(Komitet Narodowy Polski, Zemsta Ludu). Program zaczyna  si  od stwierdze-

nia, i  jedynym wszechw adc  jest lud, jedynym rz dc  ludu – prawo, jedynym 

prawodawc  – wola ludu. Przez lud nale y rozumie  ogó  ludzi sk adaj cy na-

ród. Na mocy prawa przyrodzonego wszyscy ludzie s  wolni, wszyscy równi, 

wszyscy s  sobie bra mi. Wszechw adztwo ludu jest nietykalne i nie ulega ad-

nemu przedawnieniu. Ka da w adza niepochodz ca od ludu i przez lud nieupo-

wa niona jest w adz  przyw aszczon . adna w adza narzucona, adna kasta czy 

                                                 
1  S. Kieniewicz, Samotnik brukselski. Opowie  o Joachimie Lelewelu, Warszawa 1964, wyd. II, s. 58. 
2  Do organizacji lelewelowskich nale a y: Komitet Narodowy Polski (1831–1832), Zemsta Ludu 

(1832–1833), M oda Polska (1834–1836), Zwi zek Dzieci Ludu Polskiego (1835–1843), Zjed-

noczenie Emigracji Polskiej (1837–1846). 
3  B. Soko owska, M oda Polska. Z dziejów ugrupowa  demokratycznych Wielkiej Emigracji, Wro-

c aw 1972, s. 130–131. 
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pojedynczy cz owiek nie mo e sobie przyw aszczy  si  i dzia alno ci narodo-

wych. Obok powy szych sformu owa  ogólnych program M odej Polski kre li 

podstawowe zasady, jakimi nale a o si  kierowa  przy tworzeniu i funkcjono-

waniu ustroju opartego na gminow adztwie. W centrum uwagi znajduje si  ka -

dy obywatel, który ma równe prawo wspó dzia ania w stanowieniu praw i czu-

waniu nad jego wykonaniem. Ka dy te  mo e wybiera  i by  wybieranym na 

wszelkie urz dy. Tytu ami do urz du s  cnoty obywatela, jego usposobienie  

i zaufanie ludzi. Sprawowanie urz dów jest czasowe, urz dnicy publiczni s  

obowi zani do sk adania wyborcom sprawozdania ze swej dzia alno ci, mog  

by  tak e przez wyborców odwo ani. Podstaw  ustroju stworzonego przez naród 

s  gminy. Bez uchwa y gmin opartej na zasadzie wi kszo ci adne prawo nie 

obowi zuje narodu. Zgromadzenie gmin tworzy  b dzie zbór wszechw adztwa 

narodowego. Liczebny sk ad zgromadzenia ustalony winien by  z uwzgl dnie-

niem potrzeb krajowych i miejscowych4. 

Lelewelowsk  ide  gminow adztwa i wszechw adztwa ludu propagowano  

i upowszechniano w pismach, odezwach i ulotkach kierowanych do Polaków  

w kraju. Przekonywano, e po jej wprowadzeniu w ycie „zapanuje równo  

w ród ludu polskiego bytuj cego w miastach, po wsiach i w dworach, a Polska 

b dzie gminow adna”5. 

Najpe niejszy program dotycz cy ustroju niepodleg ej Polski nakre li o To-

warzystwo Demokratyczne Polskie. Ono te  najwi cej uwagi po wi ci o pod-

stawowej jednostce, jak  mia a by  gmina. Zasadniczy dokument programowy 

TDP zwany Wielkim Manifestem g osi , i  fundamentalna zasada ustrojowa 

wynika z wszechw adztwa ludu – „wszystko dla ludu, przez lud; oto najogól-

niejsza zasada demokracji, cel i form  zarazem obejmuj ca. Wszystko dla ludu 

dla wszystkich jest celem, wszystko przez lud przez wszystkich jest form ”. 

TDP za g ówny cel uznawa o walk  o niepodleg o  Polski. Ale „odrodzona 

Polska mo e by  tylko Polsk  demokratyczn  […], wszechw adztwo wróci do 

ludzi; stan niegdy  panuj cy rozwi e si  ostatecznie, mi dzy lud zst pi, stanie 

si  ludem. Wszyscy b d  równi, wszyscy wolni, wszyscy dzie mi jednej matki 

Ojczyzny”6. 

Zdaniem TDP gminy zajmuj  pierwsze miejsce w organizacji spo ecze stw, 

od nich zaczyna si  demokracja. Do zada  gminy nale y „czuwanie nad bezpie-

cze stwem, wolno ci  i o wieceniem cz onków gminy, wymierzanie im spra-

wiedliwo ci, opiekowanie si  chorymi i ubogimi, dogl danie s usznego podzia u 

pracy i jej wynagrodzenia, zaprowadzenie komunikacji, ci ganie podatków; 

                                                 
4  Ustawa M odej Polski, [w:] Post powa publicystyka emigracyjna 1831–1846. Wybór róde , 

oprac. W. ukaszewicz, W. Lewandowski, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1961, s. 71–84. 
5  A. Barszczewska-Krupa, Reforma czy rewolucja. Koncepcje przekszta cenia spo ecze stwa 

polskiego w my li politycznej Wielkiej Emigracji (1832–1863), ód  1979, s. 173. 
6  Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, R. 1836, oprac. Cz. Le niewski, Warszawa 

1936, s. 82. 
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s owem w zakresie swoim utrzymywanie i kierowanie w asn  cz stk  ruchu na-

rodowego wedle praw ogólnych przez spo eczno  ustanowionych”7. 

Stanowisko w sprawie gmin Towarzystwo Demokratyczne Polskie wypra-

cowa o po szerokiej dyskusji nad tzw. „Kwestiami”, z których siódma dotyczy a 

zasad obowi zuj cych przy organizacji gmin8. 

TDP opowiada o si  za gmin  zbiorow  jednakowo zorganizowan . Nie po-

winna by  ani zbyt wielka, ani zbyt ma a – zbyt wielkie nie stworz  warunków 

do bezpo redniego uczestnictwa wszystkich jej mieszka ców w yciu gminy, co 

jest sprzeczne z zasad  ludow adztwa. Gminy zbyt ma e nie gwarantuj  prawi-

d owego biegu ycia publicznego, nie posiadaj  w sobie wystarczaj cych si  do 

pe nienia swych funkcji. Wszystkie gminy posiada yby jednakowe prawa i jed-

nakowe funkcje. Upatrywano w tym gwarancje zachowania harmonii pa stwa,  

a przede wszystkim jego w adz naczelnych z gmin . 

W adza gminy, podobnie jak w adza w pa stwie, dzieli  si  mia a na uchwa-

odawcz , wykonawcz  i s downicz . Wszystkie funkcje w gminie mia y po-

chodzi  z wyboru. Bierne i czynne prawo wyborcze posiadali wszyscy doro li 

obywatele mieszkaj cy stale na terenie gminy, trudni cy si  prac  i „niepodleg e 

wiod ce ycie”. Sprawowanie w adzy w gminie mia o mie  charakter kadencyj-

ny. Radni swe funkcje powinni sprawowa  honorowo, bezp atnie. Jedynie 

urz dnicy gminy, w tym wójt (burmistrz), wynagradzani byliby z kasy gminy. 

Wed ug TDP gmina powinna posiada  kompetencje o charakterze zewn trznym 

i wewn trznym. Kompetencje zewn trzne wyp ywa y z udzia u gminy w yciu 

ogólnopa stwowym. Gmina powinna mie  wp yw na stanowienie praw, obron  

kraju, edukacj  oraz sprawy zagraniczne. „Gmina ma prawo wp ywa  na intere-

sa kraju przez objawienie swej woli we wszystkich kwestiach ca o ci dotycz -

cych […], ma prawo wp ywa  na wybór swego reprezentanta do izby prawo-

dawczej, ma prawo jego odwo a  […], ma prawo uwagi swoje do izby przes a , 

ma prawo wszystkie czynno ci publiczne u siebie rozstrz sa , w tym celu obra-

dy publiczne u siebie odbywa  i decyzje swoje równie  publicznie oznajmia ”9. 

TDP wychodzi o z za o enia, e w demokratycznym pa stwie w za atwianiu 

spraw ogólnych powinni bra  udzia  wszyscy obywatele, a w szczegó owych – 

mieszka cy okre lonej gminy. Rozleg e kompetencje gminy mia y by  gwaran-

tem jej samodzielno ci i wolno ci. Gmina posiadaj ca swoj  w adz , gwardi , 

skarb, by aby zdaniem TDP „ma  rzeczypospolit ”. Jednak e jej wolno  i sa-

                                                 
7  Okólnik Towarzystwa Demokratycznego Polskiego od 3 czerwca 1841 do 24 sierpnia 1842 r., 

Pary  1842, s. 56–58. 
8  Szerzej: R. Szwed, Gimna-gromada w programach ugrupowa  Wielkiej Emigracji, [w:] Silva 

Rerum Antiquarum. Ksi ga pami tkowa dedykowana prof. zw. dr. hab. B. Szyndlerowi, red. 

R.W. Szwed, Cz stochowa 2009, s. 279–296. 
9  Cz. Le niewski, Gmina w Polsce Odrodzonej wed ug projektów Towarzystwa Demokratyczne-

go Polskiego z lat 1840–1841, [w:] Studia historyczne ku czci Stanis awa Kutrzeby, t. 2, Kra-

ków 1938, s. 505. 
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modzielno  nie wyklucza aby podleg o ci ogólnonarodowym prawom i usta-

wom10. TDP opowiada o si  za pa stwem scentralizowanym. By o przeciwko 

federacji gmin, federacja bowiem nie stwarza a jednej wspólnej ojczyzny. Opo-

wiada o si  za wspó zale no ci  (harmoni ) pa stwa i gminy. W tym kontek cie 

rozpatrywano problem kontroli pa stwa nad gminami. Jej zakres wyznacza  

mia a zasada respektowania „niepodleg o ci gminy”. Zdaniem TDP, gminy po-

winny mie  charakter polityczny. Podstawow  funkcj  gminy jest „branie udzia-

u w sprawach pa stwa oraz utrzymywania spo ecze stwa w stanie ci g ego za-

interesowania pod wzgl dem interesu ogólnego, czyli politycznego”11. Ka dy 

cz onek spo ecze stwa winien y  nie tylko yciem domowym i rodzinnym, ale 

publicznym i narodowym. Naród nie yj cy yciem politycznym staje si  narz -

dziem i niewolnikiem tych, którzy uchwycili w swoje r ce w adz , obracaj c j  

na swoj  wy czn  korzy ”12. W ród zasadniczych celów stoj cych przed gmi-

n  by o wychowanie obywatelskie wszystkich cz onków danej spo eczno ci. 

Gmina zatem mia a sta  si  szko  wychowania politycznego, patriotycznego  

i obywatelskiego. 

Problematyk  zwi zan  z gmin , gminow adztwem, wszechw adztwem ludu 

odnajdujemy tak e w my li programowej organizacji powsta ej w Anglii w 1845 

roku pod nazw  Lud Polski, utworzonej przez secesjonistów z Towarzystwa 

Demokratycznego Polskiego. Jej trzon stanowi a Gromada Grudzi  i Gromada 

Huma . Gromady by y przeciwnikami lelewelowskiej idei „prawa natury”.  

W przyrodzie, twierdzi y, nie ma równo ci, tote  „prawa natury” nie mog  by  

wzorem dla spo ecze stwa, nie mog  by  zatem norm  dla organizacji ycia 

spo ecznego. Równie  krytycznie odnosi y si  do lelewelowskiej idei gmino-

w adztwa s owia skiego zak adaj cej, i  narodowo  polska ukszta towa a si   

w czasach przedchrze cija skich. Zdaniem Gromad, „narodowo  polska poczyna 

si  dopiero w momencie przyj cia chrze cija stwa, nie mo na wi c w poga stwie 

s owia skim upatrywa  wzorców w budowie przysz ego spo ecze stwa”13. 

Polemizuj c z TDP, przed o y y odmienny pogl d na wszechw adztwo ludu. 

Twierdzi y, i  w uj ciu TDP wszechw adztwo ludu jest niczym innym jak pa-

nowaniem szlachty nad ludem, panowaniem mo nych nad s abymi14. Zgadza y 

si  jednak e z lelewelowsk  tez , e wszechw adztwo ludu jest nieograniczone. 

„W rozs dku mas spoczywa r kojmia s uszno ci, bo lud jest nieomylny w swych 

s dach i wymagalno ciach” – czytamy w dokumentach programowych Ludu 

Polskiego15. Inaczej ni  Lelewel i TDP definiowa y poj cie ludu. Lud w uj ciu 

                                                 
10  H. ali ski, Kszta t polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Polskiego 

(1832–1846), Wroc aw 1986, s. 122–123. 
11  Cz. Le niewski, op. cit., s. 496–497. 
12  H. ali ski, op. cit., s. 105. 
13  H. Temkinowa, Gromady Ludu Polskiego, Warszawa 1962, s. 116–123. 
14  Lud Polski, Wybór dokumentów, oprac. H. Temkinowa, Warszawa 1957, s. 195. 
15  Geneza Ludu Polskiego w Anglii. Materia y ród owe, oprac. P. Brock, Londyn 1962, s. 187. 
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Gromad to przede wszystkim ch opi pa szczy niani, to „bezgruntowcy, ludno  

wiejska pozbawiona ziemi, to plebs miejski – rzemie lnicy, tragarze, tracze, wy-

robnicy, którzy tako  krwawo pracuj . Dotychczas narodem by a szlachta i kup-

cy, teraz narodem ca y lud zostanie”16. 

Szczegó ow  koncepcj  przysz ego pa stwa przedstawi y Gromady w do-

kumencie pod nazw  Ustawy Ko cio a Powszechnego. Opracowany przez Zeno-

na wi tos awskiego17, po dwuletniej – niepozbawionej emocji – dyskusji zosta  

przyj ty przez Gromady i sta  si  oficjalnym dokumentem programowym zawie-

raj cym doktryn  spo eczno-polityczn  Ludu Polskiego. 

Ide  nadrz dn  by o zbudowanie ogólno wiatowego, scentralizowanego 

pa stwa w formie Ko cio a Powszechnego jako mi dzynarodowej organizacji 

narodów. Wszystkie narody mia y tworzy  jedn  ca o . Ko ció  Powszechny 

mia  si  dzieli  na narody (Rzeczypospolite), te na województwa, powiaty  

i gromady. Gromady dzieli y si  na miejskie i wiejskie. W strukturze Ko cio a 

Powszechnego by y tak e gminy jako mniejsze jednostki w najwi kszych mia-

stach. Jednak e podstawow  jednostk  terytorialno-administracyjn  stanowi  

b dzie gromada. Struktury pa stwa b d  ze sob  harmonijnie wspó pracowa . 

Rz dy na wszystkich szczeblach sprawowa  maj  ludzie „prawdziwej wiary”. 

Na czele Ko cio a Powszechnego sta  b dzie namiestnik sprawuj cy w adz  nad 

wszystkimi narodami. Narodem rz dzi  b dzie rz dca, województwem – woje-

woda, powiatem – wójt, gromad  – so tys. Ka dy z nich ma prawo mianowa  

swoich zast pców. Wszystkie funkcje pochodzi y z mianowania: namiestnik 

mianowa by rz dców, rz dcy – wojewodów, wojewodowie – wójtów, wójtowie 

– so tysów18. Gromady Ludu Polskiego opowiada y si  zatem za hierarchicznym 

i scentralizowanym uk adem w adzy respektuj cym zasad  autorytetu. Mia  on 

zabezpieczy  supremacj  dobra wspólnego interesem ca o ci nad lokalnymi par-

tykularyzmami oraz tendencjami od rodkowymi. Przyj ty przez Gromady model 

organizacji spo ecznej prowadzi  do zast pienia idei wszechw adztwa ludu ide  

dyktatury jego reprezentantów19. Ide  wszechw adztwa ludu chciano realizowa  

na innych polach ycia spo ecznego. Szczególn  uwag  zwracano na równo  

praw i obowi zków wzgl dem wszystkich obywateli „Ka dy, czy jest cezarem, 

starost , czy gromadnym, powiatowym, wojewódzkim, narodowym lub ko ciel-

nym urz dnikiem, pod wzgl dem ludowego wszechw adztwa i s du nale e  b -

dzie do tej lub owej gromady; adnego wi kszego od innych cz onków gromady 

znaczenia mie  nie b dzie i g os jego na obradach gromadnych lub zborach tyle 

                                                 
16  H. Temkinowa, op. cit., s. 87–88. 
17  Zenon wi tos awski (1811–1875), radykalny dzia acz emigracyjny; uczestnik powstania listo-

padowego. Na emigracji pocz tkowo nale a  do TDP, nast pnie wspó za o yciel i ideolog 

Gromad Ludu Polskiego. Sk ania  si  do mistycyzmu i socjalizmu utopijnego. (Encyklopedia 

powszechna PWN, Warszawa 1976, t. 4, s. 394). 
18  Ustawy Ko cio a Powszechnego, [w:] Lud Polski. Wybór dokumentów, s. 230–314. 
19  A. Sikora, Gromady Ludu Polskiego, Warszawa 1974, s. 120. 
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samo stanowi  mo e, co g os ka dego innego obywatela lub obywatelki w gro-

madzie”20. W cytowanym fragmencie dokumentu wyra nie zaznaczona jest 

równo  praw i obowi zków dotycz ca tak m czyzn, jak i kobiet. 

Idea wszechw adztwa ludu mia a si  realizowa  przede wszystkim w organi-

zacji i funkcjonowaniu s downictwa. Ka dy doros y obywatel, bez wzgl du na 

p e , móg  zosta  wybrany s dzi . Sprawy dotycz ce gromady mia y by  rozpa-

trywane na zwyczajnych cotygodniowych posiedzeniach zwanych zborami. 

Prawo udzia u mieli wszyscy obywatele. Uprawnienia zgromadze  by y rozle-

g e. Mo na by o ka dego, „jakikolwiek jest jego urz d, s dzi  za niemoralno , 

nieuczciwo , z e lub nieprzyzwoite prowadzenie si  i wszystkie podobne prze-

st pstwa”21. Od wyroku s du „gromadzkiego” przys ugiwa o prawo odwo ania 

si  do s du powiatowego. Gromada mia a prawo odwo ywania s dziów. „Lud s -

dziów za z e sprawowanie ukarze, od s du oddali i miejsce ich innymi zast pi”22.  

W ród wielu zada  stoj cych przed gromad  jako wspólnot  lokaln  by a 

pe na odpowiedzialno  za wychowanie dzieci i m odzie y. „Ka da gromada 

wszelkie narodzone dzieci  w imieniu Ko cio a Powszechnego przyjmie na ono 

Chrystusowego rodze stwa, uwa a  je b dzie za swe w asne i da mu swoj  oj-

cowsk  opiek ; wyznaczy najwzorowszych i najcnotliwszych spo ród siebie 

starców, których wy czn  powinno ci  b dzie wgl da  we wszystkie ich po-

trzeby i czuwa , aby adnemu z nich w niczym i na w os jeden nie sta a si  

krzywda”23. Równie  matk  posiadaj c  dziecko w wieku przedszkolnym ota-

czano szczególn  opiek . Zwolniona zosta a od wykonywania prac na rzecz 

gromady, a zasadniczym jej zaj ciem by o zajmowanie si  dzieckiem. Gromada 

mia a obowi zek zapewnienia dziecku wykszta cenia, a gdy doros o – pracy. 

Gmina decydowa a o doborze odpowiedniej szko y, a po jej uko czeniu –  

o miejscu zatrudnienia. O podj ciu okre lonej pracy decydowa  mia y jedynie 

zdolno ci i umiej tno ci – odrzucano jakiekolwiek przywileje24. 

Lud Polski opowiada  si  wi c za spo ecznym systemem wychowania, wy-

p ywaj cym z idei równo ci wszystkich obywateli i tej idei system ten mia  s u-

y . W koncepcji pa stwa i jego ustroju uwidaczniaj  si  wp ywy socjalizmu 

utopijnego oraz mesjanizmu. Zaproponowany przez Lud Polski model pa stwa 

nie wzbudzi  wi kszego zainteresowania ani w ród Polaków na emigracji, ani 

mieszkaj cych na ziemiach polskich pod zaborami, nie znalaz  te  zaintereso-

wania w kr gach europejskich. Koncepcja Gromad nie uwzgl dnia a realiów 

ówczesnej Europy i wiata. Rozmija a si  zasadniczo z d eniem wielu naro-

dów, w tym Polaków, d cych do utworzenia w asnego pa stwa, b d cego  

w niewoli zaborców. Ze wzgl du na form  (Ko cio a Powszechnego) nie mog a 

                                                 
20  Lud Polski. Wybór dokumentów, s. 299. 
21  Ibidem, s. 302. 
22  Ibidem, s. 304. 
23  Ibidem, s. 251. 
24  Ibidem, s. 251–253. 
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by  zaakceptowana przez spo eczno  laick  oraz wyzna  niekatolickich. Trzeba 

jednak e podkre li , i  jest to pierwsza idea powsta a w czasach nowoczesnych, 

proponuj ca utworzenie pa stwa globalnego, ogólno wiatowego, z uwzgl dnie-

niem zasady ludow adztwa i gminow adztwa, w oparciu o wspólnot  terytorialn  

(gromad ). 

Natomiast lelewelowska idea gminow adztwa mia a w tym czasie wielu 

zwolenników, w ród których by a du a cz  polskich socjalistów. Najpe niej 

upowszechnia  i rozwija  ide  gminow adztwa na gruncie nowoczesnej polskiej 

my li socjalistycznej Boles aw Limanowski. Uzasadnia , i  pierwszym niezb d-

nym etapem budowy nowoczesnego spo ecze stwa jest unarodowienie (uspo-

ecznienie) pa stwa, które z organizacji militarystycznej, stoj cej ponad naro-

dem, powinno sta  si  „rozszerzon  gmin ”, s u c  ca kowicie i rzetelnie naro-

dowi. Zatem podstaw  pa stwa musi stanowi  gmina. Uwie czeniem procesu 

uspo ecznienia pa stwa mia o by  zintegrowanie wszystkich ludzi w organiczn  

wspólnot  narodów, woln  od wszelkich form wyzysku i przemocy oraz podzia-

ów terytorialno-pa stwowych. Samorz d spo eczny mia  stanowi  przeciwwag  

dla pa stwa i najlepsz  organizacj  budowy nowego adu spo ecznego25. Rów-

nie  w programach tworz cych si  nowoczesnych partii i ruchów politycznych 

(ludowy, chadecki, narodowy) znale  mo na odwo anie si  – je li nie wprost 

do lelewelowskiej idei, to do naturalistycznej teorii samorz du terytorialnego 

bliskiej Lelewelowi. Jednak e pod koniec XIX wieku zaczyna przewa a  sta-

nowisko historyków, prawników, polityków, b d cych zwolennikami pa stwo-

wej teorii samorz du terytorialnego. Zapewne wp yw na upowszechniaj c  si  

ide  samorz du pa stwowego mia  rozwój konstytucjonalizmu prawniczego 

oraz coraz wyra niej widoczny interwencjonizm pa stwowy26. 

Podobna ewolucja postaw i pogl dów uwidoczni a si  w niepodleg ej Polsce 

w latach 1918–1939. G ówny or downik idei samorz du naturalistycznego 

Aleksander Kry ski w latach trzydziestych sk ania si  do zaakceptowania samo-

rz du naturalistyczno-pa stwowego. Siln  pozycj  w ród teoretyków samorz -

dowych zdobywa Jerzy Panejko, zwolennik i propagator teorii samorz du pa -

stwowego27. Partie polityczne w swoich programach wyra niej ni  dotychczas 

okre laj  swoje stanowisko wobec samorz du terytorialnego28. 

Polska Partia Socjalistyczna nawi zywa a do doktryny prawa naturalnego  

J. Locke’a. Nawi zywa a tak e do idei gminow adztwa g oszonej przez J. Lele-

                                                 
25  Szerzej: M. liwa, Idee samorz dowe polskich socjalistów, [w:] Samorz d w polskiej my li po-

litycznej, red. G. Radomski, Toru  2006, s. 31–45. 
26  S. Wójcik, Samorz d terytorialny w Polsce w XX wieku, Lublin 1999, s. 13. 
27  A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryny samorz du terytorialnego Drugiej Rzeczy-

pospolitej 1918–1939, Warszawa 2006, s. 104–107. 
28  Szerzej: R. Szwed, Spo eczny czy pa stwowy. Walka o samorz d terytorialny w II Rzeczypo-

spolitej, „Cz stochowskie Teki Historyczne”, red. M. Tr bski, N. Morawiec, R.W. Szwed, t. 1, 

Cz stochowa 2010, s. 129–145. 
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wela i B. Limanowskiego. W uj ciu PPS fundamentem pa stwa winna by  gmi-

na. Samorz d oparty na gminie mia  stanowi  przeciwwag  dla pa stwa i najlep-

sz  organizacj  budowy nowego adu spo ecznego. Mia  posiada  szerokie upraw-

nienia, samodzielno  finansow  i podlega  tylko obowi zuj cym przepisom pra-

wa. Samorz d mia  funkcjonowa  na szczeblu gminy: wiejskiej, miejskiej, powia-

tu i województwa. Mia  obejmowa  wszystkich obywateli pa stwa polskiego bez 

wzgl du na pochodzenie narodowo ciowe. W odniesieniu do mniejszo ci naro-

dowych zamieszkuj cych zwarte terytoria (Ukrai cy i Bia orusini) postulowano 

nadanie im autonomii na wzór autonomii l ska. PPS propagowa a ide  samorz -

du spo ecznego zdefiniowanego przez Adama Próchnika nast puj co: „samorz d 

nale y do zasadniczych podstaw systemu demokratycznego, jest on jedn  z czte-

rech sk adowych cz ci tego systemu obok rz du podlegaj cego kontroli spo e-

cze stwa, obok w sposób demokratyczny wybranego parlamentu, obok niezale -

nych s dów. Samorz d jest to bowiem bezpo redni udzia  spo ecze stwa w decy-

dowaniu o swych losach”29. Socjali ci zatem do Monteskiuszowskiego podzia u 

w adzy (uchwa odawczej, wykonawczej i s downiczej) wprowadzali niezale n   

i równorz dn  czwart  w adz  – samorz d terytorialny. 

Odmienne stanowisko wobec samorz du zajmowa  najsilniejszy w pierw-

szych latach Drugiej Rzeczypospolitej obóz narodowo-demokratyczny. Naro-

dowa Demokracja w centrum systemu warto ci stawia a naród. D y a do stwo-

rzenia pa stwa narodowego. Tej idei podporz dkowana zosta a koncepcja bu-

dowy samorz du terytorialnego, który mia  sta  si  podstaw  zorganizowanego 

narodu. Opowiada a si  za pa stwow  teori  samorz du uznaj c  prymat pa -

stwa nad samorz dem tak w sferze jego tworzenia, dzia ania, a przede wszyst-

kim nadzoru. Pa stwo mia o sprawowa  cis y nadzór nad dzia alno ci  samo-

rz du. Administracja samorz dowa nie mog a przeciwstawi  si  w adzy central-

nej, przeciwnie – mia a stanowi  jej uzupe nienie. W adza samorz dowa powin-

na mie  ci le zakre lone granice, tak aby nie przerodzi a si  w samowol  i bez-

prawie. Narodowa Demokracja opowiada a si  za pe nym, posiadaj cym rozle-

g e uprawnienia samorz dem jedynie na szczeblu gminy. Powiaty i wojewódz-

twa mia y mie  charakter samorz dowo-rz dowy. Wiele uwagi po wi cono sa-

morz dowi w ród mniejszo ci narodowych, szczególnie na tzw. Kresach 

Wschodnich. Narodowi demokraci byli przeciwko autonomii mniejszo ci naro-

dowych, tak e autonomii l ska. Ich zdaniem, samorz d na Kresach powinien 

mie  charakter typowo polski. Nale a o stworzy  instrumenty prawne, aby to 

zapewni . G osili pogl d, i  w ród ukrai skich i bia oruskich obywateli nie wy-

tworzy si  etos polski. ydów natomiast traktowano jako powa ne zagro enie 

tak e w samorz dzie. Samorz d zatem, wed ug Narodowej Demokracji, spe ni 

swoj  rol  o tyle, o ile b dzie samorz dem polskim, narodowym, pa stwo-

                                                 
29  A. Próchnik, Samorz d a demokracja, „Robotnik” z 18 XII 1938, nr 358, s. 3; M. liwa, Idee 

samorz dowe polskich socjalistów, s. 32–37; R. Szwed, Samorz d terytorialny w polityce  

i dzia alno ci PPS (1918–1939), ód  1989. 
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wym30. Równie  za narodowym charakterem samorz du opowiada a si  Chrze-

cija ska Demokracja g osz ca, i  g ównym zadaniem samorz du jest umacnia-

nie narodowego charakteru pa stwa oraz szerzenie wiadomo ci narodowej. 

Udzia u w samorz dzie mia a by  pozbawiona spo eczno  ydowska, która 

skupia  si  powinna w gminach wyznaniowych. Zdaniem chadecji, samorz d  

w Polsce powinien by  zró nicowany i dostosowany do u wiadomienia narodo-

wego, obywatelskiego, poziomu gospodarczego i kulturalnego poszczególnych 

cz ci kraju. Chrze cija ska Demokracja opowiada a si  za samorz dem na 

wszystkich szczeblach gminy, powiatu, województwa, wybieranym w powszech-

nych wyborach. W my l g oszonej idei solidaryzmu spo ecznego by a za szero-

kim udzia em spo ecze stwa w samorz dzie. Domaga a si  daleko id cej decen-

tralizacji pa stwa i przejmowania jego funkcji przez samorz d. Pa stwo jednak-

e powinno zachowa  kontrol  nad samorz dem. Dotyczy  ona mia a jedynie 

spraw formalno-prawnych, nie powinna wkracza  w kompetencje samorz du.  

W latach trzydziestych Chrze cija ska Demokracja rozpatrywa a kwestie samo-

rz du terytorialnego w kontek cie budowy w Polsce ustroju korporacyjnego  

w my l zasad encykliki Piusa XI Quadragesimo Anno z 1931 roku31. 

Samorz d terytorialny by  w centrum uwagi g ównych stronnictw ludowych 

(PSL „Piast”, PSL „Wyzwolenie”, Stronnictwo Ch opskie, a od 1931 roku 

Stronnictwo Ludowe powsta e z po czenia tych e partii). Pomimo istotnych 

ró nic programowych w wielu kwestiach jeszcze przed zjednoczeniem, pogl dy 

trzech g ównych stronnictw by y zbie ne. Samorz d uznawano za fundament 

demokratycznego pa stwa, w którym mo na b dzie realizowa  ide  ludow adz-

twa. Domagano si  decentralizacji pa stwa, które wraz z przekazaniem upraw-

nie  i zada  przeka e te  rodki finansowe na ich realizacj . Opowiadano si  za 

jednolitym samorz dem w ca ym kraju na szczeblu gminy, powiatu i wojewódz-

twa, wybranym na zasadach pi cioprzymiotnikowego prawa wyborczego. 

Stronnictwa ludowe najwi ksz  uwag  przypisywa y samorz dowi w gminie, 

mniejsz  w powiecie, a najmniej zainteresowania wykazywa y samorz dem wo-

jewódzkim. Samorz d terytorialny uznawa y za jeden z organów administracji 

pa stwowej, domaga y si  jednak poszanowania przez pa stwo samodzielno ci  

i niezale no ci samorz dów. Powsta e w 1931 roku Stronnictwo Ludowe ide  

samorz du terytorialnego zespoli o z koncepcj  agraryzmu. Samorz d mia  by  

elementem przebudowy ustroju spo eczno-politycznego, a szczególnie gospo-

darczego32. 

                                                 
30  G. Radomski, Samorz d terytorialny w my li politycznej Narodowej Demokracji 1918–1939, 

Toru  2009, s. 449–453 i in.; T. Kozie o, Samorz d na Kresach Wschodnich w my li politycz-

nej Narodowej Demokracji (1918–1939), [w:] Samorz d w polskiej my li politycznej…, s. 132–149. 
31  J. Maca a, Samorz d w my li politycznej chadecji 1918–1939, [w:] Samorz d w polskiej my li 

politycznej…, s. 117–129. 
32  Druga Rzeczpospolita. Wybór dokumentów, oprac. A. uczak, J.R. Szaflik, Warszawa 1988,  

s. 391–396; Materia y ród owe do historii ruchu ludowego, t. 2, Warszawa 1967, s. 218–219. 
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Program Narodowej Partii Robotniczej gruntownie przedstawia  stanowisko 

partii wobec samorz du. NPR ide  samorz du wyprowadza a z ogólnych za o-

e  demokracji, a przede wszystkim z zasady, i  o wszystkich sprawach w pa -

stwie, w tym samorz dzie, decydowa  powinna wola wi kszo ci. Opowiada a 

si  za samorz dem trójstopniowym (gminy, powiaty, województwa) wybiera-

nym przez wszystkich pe noletnich obywateli. Wszystkie funkcje w samorz dzie 

powinny pochodzi  z wyboru i nie powinny podlega  zatwierdzeniu przez w a-

dze pa stwowe. Nadzór nad samorz dem móg  sprawowa  jedynie samorz d 

wy szego szczebla. Sprawy sporne mia by rozstrzyga  s d administracyjny. 

Program NPR uwzgl dnia  przede wszystkim potrzeby miast, gdzie skupia  si  

elektorat i sympatycy partii. Zak ada  obron  polskiego charakteru miast oraz 

przej cie przez samorz d wszystkich przedsi biorstw komunalnych33. 

Sprawuj cy w adz  w Polsce od 1926 roku obóz sanacyjny d y  do ukszta -

towania samorz du terytorialnego wed ug w asnych idei, zasad i za o e  poli-

tyczno-ustrojowych. Naczeln  ide  by o pa stwo. W adza w pa stwie pochodzi 

od samego pa stwa jako g ównego podmiotu dziejów. Pa stwo ma zasadniczy 

wp yw na ycie spo eczne i gospodarcze kraju. Pi sudczycy g osili tez  o jedno-

litej i niepodzielnej w adzy pa stwowej. D c do utworzenia pa stwa autory-

tarnego, widzieli konieczno  funkcjonowania w nim samorz du powsta ego  

z woli pa stwa i ca kowicie pa stwu podporz dkowanemu. Pi sudczykowskie 

my lenie o samorz dzie by o oparte na przekonaniu, e jest on struktur  przy-

musow  dla obywateli oraz dzia aj c  w imieniu pa stwa i dla jego dobra, po-

wo an  do zrealizowania zada  pa stwowych w wymiarze lokalnym34. Pa stwo 

organizuje spo ecze stwo w struktury samorz dowe, aby realizowa  niektóre 

swoje funkcje. Samorz d jest wi c drug  formacj  administracji publicznej. Za-

tem interes administracji samorz dowej i rz dowej jest identyczny, wspólnie 

bowiem realizuj  zadania pa stwowe. Samorz d realizuj c zadania lokalne, jest 

tylko uzupe nieniem organizacji rz dowej. Interesy pa stwa s  nadrz dne nad 

interesami samorz dowymi. Samorz d lokalny w adnym wypadku nie mo e 

by  w opozycji wobec rz du i pa stwa. Samorz d jest przymusow , wyposa on  

w pewn  samodzielno  organizacj  obywateli, powo an  do wykonywania 

pewnej cz ci zada  pa stwowych. Naczeln  tez  obozu sanacyjnego by o: sa-

morz d terytorialny w s u bie pa stwa35. 

Dyskusje i spory wokó  samorz du terytorialnego toczy y si  przez wszyst-

kie lata Drugiej Rzeczypospolitej. Brali w niej udzia  teoretycy samorz dowi, 

publicy ci, politycy, dzia acze partyjni reprezentuj cy ró ne kierunki polityczne, 

dzia acze samorz dowi. Dyskusje i spory przeobrazi y si  w formaln  walk   

                                                 
33  Druga Rzeczpospolita. Wybór dokumentów, s. 142–148; R. Szwed, Samorz dowa Rzeczpospo-

lita 1918–1939, Cz stochowa 2002, s. 28–29. 
34  W. Paruch, Samorz d w autorytaryzmie. Pi sudczykowska koncepcja samorz dno ci (1926–

1939), [w:] Samorz d w polskiej my li politycznej…, s. 158. 
35  Tam e, s. 153, 157, 160. 
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o realizacj  idei samorz dowych, o usytuowanie samorz du w Polsce, o kszta t 

ustrojowy samorz du i pa stwa. Walka ta toczy a si  przede wszystkim w par-

lamencie, a odzwierciedla a j  ówczesna prasa codzienna, partyjna i samorz -

dowa. Nigdy wcze niej ani pó niej nie odbywa y si  tak g bokie dyskusje i spo-

ry o samorz d terytorialny jak w Drugiej Rzeczypospolitej. Ani lata wojny  

i okupacji, ani czasy PRL nie sprzyja y dyskusjom, sporom czy te  powstawaniu 

nowych idei. Dlatego te  konieczno ci  staje si  upowszechnienie nieznanej do 

dzi  idei Kazimierza Kühna, dotycz cej powszechnego ustroju samorz dnego36. 

Kazimierz Kühn by  w latach 1920–1932 starost  powiatu cz stochowskie-

go, nast pnie naczelnikiem Wydzia u Samorz dowego Urz du Wojewódzkiego 

w Stanis awowie. W roku 1936 przeniós  si  do Warszawy, gdzie prowadzi  wy-

k ady w Instytucie Pracy Samorz du Terytorialnego. Pe ni  tak e funkcj  prze-

wodnicz cego Rady Naukowej tego  Instytutu. Odda  si  ca kowicie pracy na-

ukowej, któr  zajmowa  si  ju  w latach pe nienia funkcji starosty cz stochow-

skiego. Jest autorem wielu artyku ów oraz kilku publikacji ksi kowych o tema-

tyce samorz dowej37. Po upadku powstania warszawskiego powróci  do Cz sto-

chowy, gdzie kontynuowa  badania naukowe. Ich efektem by o napisanie mo-

numentalnej pracy o samorz dzie terytorialnym, licz cej dwa tomy (ponad ty-

si c stron). Niestety, dotychczas nie zosta a opublikowana. Maszynopis pracy 

pod tytu em Ludzko  sama si  sob  rz dzi przechowuje Archiwum Polskiej 

Akademii Nauk w Warszawie. Praca ma charakter traktatu filozoficzno-

spo ecznego. Wiele w niej jest odniesie  do socjologii, kultury, prawa, refleksji 

nad „zjawiskami samorz dno ci”. Wszechstronna analiza tych e zjawisk, anali-

za historii samorz du i jego funkcjonowania doprowadzi a K. Kühna do zapro-

ponowania nowej koncepcji – powszechnego, ogólno wiatowego ustroju samo-

rz dnego, w którym ludzko  sama si  sob  rz dzi. 

K. Kühn ca kowicie odrzuca ustrój pa stwowy. Dowodzi, i  jest on wytwo-

rem walki i powsta  w wyniku walki zbrojnej, zamachu, rewolucji czy drog  

walki parlamentarnej. Jest on wytworem zwyci zców i zwyci zcom s u y. Roz-

wija egocentryzm indywidualny i zbiorowy, nadmiernie eksponuje rol  przy-

wódcy i daje mu rozleg  w adz . Kühn odrzuca tak e prawo pa stwowe, które 

jego zdaniem jest tak e wytworem przemocy, jest narzucone przez zwyci zców, 

chroni ustrój przez nich stworzony oraz w adz  przez nich sprawowan . Prawo 

pa stwowe realizuje g ówny cel zwyci zców – utrzymanie si  przy zdobytej 

w adzy. K. Kühn odrzuca wszelkie formy rz dzenia wyst puj ce dotychczas  

w ustroju pa stwowym, gdy  tak e one zosta y narzucone przez zwyci zców  

i im s u , a w szczególno ci „przywódcy i jego dru ynie”. Odrzuca równie  

pa stwo jako struktur  wspó ycia spo ecznego. Pa stwo bowiem w dotychcza-

                                                 
36  Szerzej: R. Szwed, Kazimierza Kühna rozwa ania o samorz dzie terytorialnym, [w:] Klio Viae 

et invia, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 413–425. 
37  J. S towski, Kazimierz Jan Kühn (1875–1957). Zarys biografii starosty powiatowego, „Ziemia 

Cz stochowska”, t. 27, Cz stochowa 2000, s. 157–166. 
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sowych formach nie spe ni o podstawowego zadania, jakim jest harmonijne 

wspó ycie spo eczne. 

Co w zamian proponuje? Ustrój pa stwowy zast pi  ustrojem samorz dnym 

(spo ecznym); rz dzenie – samorz dzeniem; pa stwo – grup  spo eczn  (wspól-

not  spo eczn , terytorialn ). 

Budow  ustroju samorz dnego, zdaniem Kühna, musi poprzedzi  przebu-

dowa wiadomo ci cz owieka. Dominuj cy „ wiatopogl d indywidualny” musi 

by  zast piony wiatopogl dem spo ecznym. Jedn  z dróg wiod cych do zmiany 

wiadomo ci cz owieka ma by  rozwój nauk o samorz dzie. Ustrój samorz dny 

musi powsta  oddolnie w wyniku postanowie  i decyzji samej zbiorowo ci. Nie 

mo e by  przez nikogo w adnej formie narzucony w ca o ci ani w poszczegól-

nych etapach jego powstawania. Przy jego budowie nale y wyeliminowa  jak -

kolwiek przemoc. O wszystkich problemach ma decydowa  wspólnota. Jedyn  

form  w adzy jest samorz dzenie. Wszyscy musz  mie  mo liwo  udzia u  

w podejmowaniu decyzji. G ówn  form  ich podejmowania b dzie referendum. 

Uzgodniona wola zbiorowa tworzy  b dzie normy prawne. 

Ustrój samorz dny, aby móc spe ni  swoje zadania i oczekiwania ludzko ci, 

musi by  ustrojem powszechnym, obejmuj cym wszystkie kontynenty. Funk-

cjonuj cy tylko w niektórych cz ciach wiata nie rozwi e problemów. Powi-

nien posiada  wspóln  jednolit  struktur . I propozycj  takiej struktury zg asza 

K. Kühn w swojej pracy, zastrzegaj c, i  nie stanowi ona gotowego szablonu.  

W proponowanym schemacie nie ma instytucji pa stwa. Zast pione zosta o gru-

pami spo ecznymi (terytorialnymi). Podstaw  stanowi  tzw. grupy zasadnicze 

sk adaj ce si  z ludno ci zamieszka ej terytorium o zasi gu „obcowania bezpo-

redniego” (powiatu, kantonu, dystryktu, stanu), w obr bie których znajduj  si  

mniejsze grupy terytorialne (osiedla, wioski, miasteczka, miasta, gminy i para-

fie). Funkcj  grup zasadniczych b dzie stanowienie norm spo ecznych, obowi -

zuj cych wszystkich cz onków grupy. Grupa zasadnicza tworzy  b dzie nie-

zb dne instytucje zapewniaj ce jej funkcjonowanie. Sprawowanie w adzy opie-

ra  si  b dzie na powszechnym referendum. 

Kolejne cztery grupy tworz ce ustrój samorz dny, okre lone przez Kühna 

jako grupy wtórne, to: regionalne, narodowe, mi dzynarodowe oraz grupa inte-

gralna. Wszystkie one obejmuj  swym zasi giem terytoria wynikaj ce z nazwy 

grup. Grupy wtórne nie spe niaj  adnej nadrz dnej roli nad grupami zasadni-

czymi. Tworz  instytucje potrzebne do ycia danej grupy, w tym grup zasadni-

czych. W proponowanym schemacie ustroju samorz dnego nie ma podporz d-

kowania poszczególnych grup spo ecznych. Wa ne zadanie spoczywa na grupie 

integralnej, obejmuj cej ca  ludzko  na kuli ziemskiej. Jej g ównym zadaniem 

by oby rozwi zywanie zagadnie  reguluj cych stosunki w wiecie, zw aszcza 

dotycz cych produkcji, jej planowania i podzia u, wymiany us ug, oraz wynika-

j cych z ogólnej kultury duchowej. Jednak e wszystkie poczynania grupy inte-

gralnej dokonywa  si  mog  za zgod  grup zasadniczych. Ca kowitej zmianie 
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musi ulec charakter granic pomi dzy grupami spo ecznymi. Nie mog  nimi by  

sztywne dotychczas granice pa stwowe chronione przez specjalne instytucje 

pa stwowe i stra e graniczne o charakterze militarnym. Granice pomi dzy gru-

pami spo ecznymi musz  by  zupe nie wolne i pozostawione swobodnemu prze-

nikaniu wp ywów i oddzia ywaniu tych grup na siebie. 

Grupy regionalne, narodowe i mi dzynarodowe oraz grupa integralna dele-

guj  swych przedstawicieli do grona zwanego Elit  Ludzko ci. Kühn nawi zuje 

tu do zasady Platona, wed ug której spo eczno ci  winni kierowa  M drcy i Au-

torytety. G ównym zadaniem Elity Ludzko ci by oby planowanie produkcji po-

trzebnej do zaspokojenia potrzeb ludzko ci oraz planowanie sprawiedliwego jej 

podzia u w skali wiata. Tylko w ten sposób mo na b dzie zapobiec podstawo-

wym problemom n kaj cym ludzko , jakim jest problem g odu i bezrobocia. 

Uzasadnia tak e, i  tylko powszechny ustrój samorz dny mo e rozwi za  pro-

blem analfabetyzmu, zapewni  powszechne bezpiecze stwo oraz mo e zapobiec 

wojnom lokalnym i wiatowym. 

Kazimierz Kühn ma wiadomo , i  ustroju samorz dnego o zasi gu wia-

towym, powszechnym, nie da si  zbudowa  w krótkim czasie. By  mo e trzeba 

go b dzie budowa  etapami. Wa ne jest, by ludzko  wiadomie podj a si  jego 

budowy, konsekwentnie t  budow  kontynuowa a z uwzgl dnieniem zasad, któ-

re musz  by  uwzgl dnione i respektowane38. 

Szersza dyskusja wokó  problematyki samorz du terytorialnego mia a dopie-

ro miejsce w ko cu lat siedemdziesi tych oraz osiemdziesi tych minionego wie-

ku. Podj a j  cz  elit politycznych obozu w adzy, doprowadzaj c do uchwa-

lenia ustawy (20 lipca 1983 r.) o systemie rad narodowych i samorz du teryto-

rialnego. Po 33 latach oficjalnie przywrócone zosta o zapomniane poj cie samo-

rz du terytorialnego39. By o to jednak e poci gni cie werbalne. Terminologia 

samorz dowa u yta zosta a jedynie w tytule ustawy, w zasadniczych sprawach 

niewiele si  zmieni o. 

O pe ny samorz d upomnia y si  rodowiska opozycyjne, szczególnie „Soli-

darno ”, która na swym I Kongresie podj a ide  budowy „Samorz dnej Pol-

ski”. Ide  przywrócenia samorz du terytorialnego omawiano podczas obrad 

„Okr g ego Sto u”, a jej realizacji podj  si  Senat I Kadencji parlamentu wy-

branego 4 czerwca 1989 roku. Senatorowie: prof. Jerzy Regulski, prof. Jerzy 

St pie  oraz wybitny znawca problematyki ustrojowej prof. Micha  Kulesza za-

inicjowali szerok  dyskusj  nad przysz ym samorz dem oraz kierunkiem, prac 

nad projektem ustawy samorz dowej. W dyskusji pojawi o si  m.in. pytanie, czy 

spo ecze stwo przygotowane jest do wspó rz dzenia pa stwem po 40-tu latach 

w adzy centralnej i centralnego zarz dzania. By a to pierwsza po kilkudziesi ciu 

                                                 
38  K. Kühn, Ludzko  sama si  sob  rz dzi, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, ma-

szynopis sygn. 119, t. 1, roz. XIX: Ustrój samorz dny, s. 1–43. 
39  Ustawa z dnia 20 III 1950 r. zlikwidowa a samorz d terytorialny. Na jej podstawie nast pi o 

scalenie administracji samorz dowej i rz dowej w jeden organ, jakim by y rady narodowe. 
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latach szeroka dyskusja o wizji samorz du terytorialnego w Polsce. Jej wyni-

kiem by o przyj cie dwu podstawowych zasad: 

1.  Nadrz dnym celem samorz du terytorialnego jest zbudowanie spo ecze -

stwa obywatelskiego, a w nast pstwie pa stwa obywatelskiego. 

2.  Samorz d terytorialny wprowadzany b dzie na drodze decentralizacji pa -

stwa, która przebiega  b dzie sukcesywnie, etapami40. 

Od 1 stycznia 1999 roku obowi zuje w Polsce trójszczeblowa struktura sa-

morz du – gminy miejskie i wiejskie oraz powiaty maj  pe ny charakter samo-

rz dowy, województwa samorz dowo-rz dowy. Obserwuj c ycie polityczne  

i samorz dowe, mo na odnie  wra enie, i  politycy i samorz dowcy akceptuj  

aktualny stan, w jakim znajduj  si  samorz dy, tak pod wzgl dem struktury, 

kompetencji, zada  oraz zasad funkcjonowania. To w pewnym sensie mo e wy-

ja nia  brak szerszej dyskusji nad przysz o ci  samorz du w Polsce, kierunkami 

jego rozwoju w integruj cej si  Europie, pog biania budowy spo ecze stwa 

obywatelskiego. Dyskusje i spory, cz sto ostre i porywaj ce, dotycz  spraw bie-

cych, wa nych dla codziennego funkcjonowania spo eczno ci lokalnych. Dla 

dzia aczy i funkcjonariuszy samorz dowych dyskusja, u ywaj c pewnego 

uproszczenia, sprowadza si  do postulatu – wi cej w adzy i wi cej pieni dzy. 

Dano temu wyraz m.in. na Kongresie XX-lecia Samorz du Terytorialnego od-

bywaj cym si  w marcu 2010 roku w Poznaniu. G ówny dokument – „Deklara-

cja Kongresu” mówi o rzetelno ci wykonywania zada  przej tych od pa stwa 

przez samorz dy, o osi gni ciach i dokonaniach w minionym dwudziestoleciu, 

zg asza postulaty w dziedzinie finansów, zdrowia, o wiaty itp., ale nie ma w niej 

adnego odniesienia dotycz cego perspektywicznych kierunków rozwoju samo-

rz du. Jedynie w wyst pieniach go ci reprezentuj cych najwy sze w adze  

w pa stwie znale  mo na uwagi o charakterze ogólnym i przysz o ciowym  

w sferze idei i koncepcji samorz dowych. Chocia  Lech Kaczy ski, ówczesny 

Prezydent RP, wpisa  si  w nurt polityków zadowolonych z istniej cego stanu 

rzeczy, stwierdzi  m.in., i  samorz d sprawdzi  si  w Polsce i nie mo na prze-

ciwstawia  pa stwa i samorz du, gdy  samorz d jest cz ci  w adzy publicznej. 

Zdaniem Prezydenta, samorz d gminny ma szeroki zakres kompetencji. „By em 

prezydentem Warszawy i chyba nigdy nie czu em tak wielkiej w adzy w swoich 

r kach, jak wtedy”. 

Inaczej postrzega samorz d Tadeusz Mazowiecki. Jego zdaniem, proces re-

formy samorz dowej w Polsce jeszcze si  nie zako czy . Samorz dy powinny 

dba  o swój rozwój, pozycj  w wiecie, a zw aszcza w Europie, oraz inspirowa  

rozwój spo ecze stwa obywatelskiego. 

Jerzy Buzek pe ni cy w tym czasie funkcj  przewodnicz cego Parlamentu 

Europejskiego w przes aniu do samorz dów stwierdzi  m.in.: „Nasz projekt re-

                                                 
40  Etap pierwszy – Ustawa z dnia 8 III 1990 r. o samorz dzie gminnym. Etap drugi – Ustawa  

z dnia 6 VI 1998 r. o samorz dzie powiatowym i wojewódzkim. 
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formy samorz dowej, wykorzystany w praktyce jako dogodna metoda odzyski-

wania pa stwa przez obywateli, stanowi oryginalny przyk ad dzia ania polskiej 

inteligencji, a równocze nie [jest] jedn  z najskuteczniejszych metod dekomuni-

zacji ycia publicznego”41. J. Buzek zwraca uwag  na rol  inteligencji, która  

w procesie kszta towania si  nowoczesnego samorz du odegra a dominuj c  ro-

l . T  rol  spe nia tak e do dzi  na wielu p aszczyznach dzia alno ci samorz -

dowej. W ostatnich latach opublikowano kilka setek (a mo e i wi cej) prac do-

tycz cych nieomal wszystkich aspektów funkcjonowania samorz du. Niestety 

niewiele z nich mówi o aktualnych problemach wynikaj cych z teorii samorz -

dowej, o kierunkach i propozycjach dalszego rozwoju samorz du w aktualnej  

i przysz ej sytuacji w Polsce i Europie, brakuje wizjonerskiego spojrzenia i kon-

cepcji samorz dowych w d u szej perspektywie czasowej. Tej wizji nie przed-

stawiaj  równie  partie polityczne, które o samorz dzie mówi  najcz ciej  

w okresie kampanii wyborczych przed wyborami samorz dowymi. Przedstawia-

j  dokumenty zwane programami, zawieraj ce dora ne, cz sto populistyczne ha-

s a i dania, które po wyborach id  w ca kowity niebyt. Dokumentów tych nie 

znaj  nie tylko wyborcy, ale te  cz onkowie i aktyw danej partii. Nie stanowi  

podstawy do dyskusji o samorz dzie, bo dyskusji chocia by wewn trzpartyjnej 

na ogólne tematy samorz dowe, oprócz problemów dora nych, bie cych, w za-

sadzie nie ma. 

Wszystkie te problemy dostrzega autor reaktywowania samorz du teryto-

rialnego w Polsce prof. Jerzy Regulski. W jednej ze swych prac42 pisze, i  Pol-

ska musi by  pa stwem obywatelskim, zdecentralizowanym i opartym o teryto-

rialn , a nie resortow  organizacj  kraju i spo ecze stwa. Samorz d sta  si  trwa-

ym elementem ustroju. Ale samorz d wymaga naprawy, i to w wielu dziedzi-

nach. Trzeba z jednej strony pomóc spo ecze stwu w samoorganizacji, a z dru-

giej wyzwoli  je z gorsetu biurokracji, partyjniactwa i korupcji. Wymaga to am-

bitnego programu naprawy pa stwa i przedstawienia wizji ustroju, do którego 

zmierzamy. 

W a nie wizja przysz ego pa stwa i spo ecze stwa powinna by  przedmio-

tem debaty publicznej i poszukiwaniem kompromisu, który móg by zapewni  

poparcie jak najszerszej opinii publicznej. Bo bez poparcia spo ecze stwa ad-

nych zmian si  nie przeprowadzi. 

Czy w Polsce wiemy, dok d chcemy zmierza ? – zadaje pytanie prof. J. Re-

gulski. Nie mamy wizji perspektywicznej dotycz cej samorz du terytorialnego. 

Brak jest doktryny pa stwowej, która by aby cznikiem wszystkich ugrupowa  

politycznych i grup spo ecznych. Szeroka dyskusja nad wypracowaniem takiej 

wizji (doktryny) jest wi c konieczno ci . 

                                                 
41  http://fakty.interia.pl/polska/news/w-poznaniu-kongres-20-lecia-samorzadu-terytorialnego. 
42  J. Regulski, Samorz dna Polska, Warszawa 2005. 
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Streszczenie 

Idea ustroju samorz dnego w polskiej my li politycznej i samorz dowej 

W artykule omówione zosta y ma o znane, powsta e w XIX i XX wieku, polskie idee i kon-

cepcje ustroju samorz dnego. G ówne ugrupowania emigracyjne po powstaniu listopadowym – 

Towarzystwo Demokratyczne Polskie i Gromady Ludu Polskiego, kre l c wizj  niepodleg ej Pol-

ski, przed o y y w asne projekty ustrojowe oparte na samorz dzie terytorialnym. Równie  powsta-

j ce w tym czasie polskie partie polityczne uwzgl dnia y w swych programach problematyk  sa-

morz dow . W czasach Drugiej Rzeczypospolitej toczy a si  walka o samorz d pomi dzy zwo-

lennikami idei samorz du spo ecznego (obywatelskiego) a samorz du pa stwowego. W drugiej 

po owie XX wieku Kazimierz Kühn wyst pi  z interesuj c  koncepcj  wprowadzenia powszech-

nego ( wiatowego) ustroju samorz dnego. Niestety, jest ona ma o znana, gdy  obszerna praca na 

ten temat znajduje si  w maszynopisie w archiwum i dotychczas nie zosta a opublikowana.  

Summary 

The idea of self-governing system in Polish political and local thought  

The article discusses the little known, arose in the nineteenth and twentieth centuries, the Po-

lish system of ideas and concepts of self-governing. Main immigration groups after the November 

Uprising – Polish Democratic Society and The Polish People, outlining a vision of an independent 

Poland submit their own projects based on the political system within local government. Also 

emerging at this time Polish political parties take into account problems of the local government in 

their programs. During the Second Republic, there was a struggle between the supporters of 

government (civic) social concept and the state government concept. In the second half of the 

twentieth century, Kazimierz Kühn came up with an interesting concept of the introduction of the 

universal (global) self-governing system. Unfortunately, it is little known, because extensive work 

on this topic is in manuscript in the archives and have not yet been published. 


