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Jerzy MIZGALSKI 

To samo  polityczna partii/ugrupowania  

politycznego w lokalnej przestrzeni politycznej 

Mobilno  polityczna spo eczno ci lokalnych determinowana jest wzrostem 

partycypacji tych spo eczno ci w procesach decyzyjnych. Ten istotny element 

zmian ustrojowych wp ywa bezpo rednio na zmian  roli i funkcji partii i ugru-

powa  politycznych dzia aj cych w rodowiskach lokalnych. W upodmiotowio-

nej spo eczno ci lokalnej odradza si  patriotyzm. Wyra a si  on cz sto wzro-

stem inicjatyw skierowanych na proces modernizacji i popraw  warunków y-

cia. Wzrasta zaznaczenie polityki gmin, miast i metropolii w rozwoju spo eczno- 

-ekonomicznym pa stwa. W procesie tym niebagateln  rol  odgrywaj  tak e re-

giony i polityka regionalna.  

Miasto, dzielnica, wie  s  t  przestrzeni , w której mieszka cy prze ywaj  

swoj  codzienno , wi  z ni  swoje losy yciowe i z któr  si  identyfikuj . 

Mówi c o „zakorzenieniu”, mamy najcz ciej na uwadze wielopokoleniowe 

zwi zki z okre lon  miejscowo ci , posiadanie w niej w asnego mieszkania czy 

domu. W mniejszym stopniu uwzgl dniamy emocjonalne zwi zki, jakie rodz  

si  w trakcie uczestnictwa w lokalnym yciu spo ecznym. Inspiracja lub/i udzia  

w inicjatywach na rzecz poprawy warunków ycia, np.: budowa wodoci gu, 

chodnika, twardej nawierzchni ulicy, placu zabaw dla dzieci, ko cio a itp. – prze-

k adaj  si  na konkretne dzia ania, z których korzysta okre lona wspólnota miesz-

ka ców. Wytworzone w trakcie codziennych bezpo rednich interakcji wi zi spo-

eczne, jak i wspólne interesy mieszka ców, artyku uj  si  w konkretnych dzia a-

niach. Spo eczna akceptacja efektów tych dzia a  pobudza oddoln  aktywno   

i inicjatyw  obywatelsk . Inicjatorzy i ich uczestnicy nie pozostaj  anonimowymi 

w swoim rodowisku. Ich postawy i dokonania staj  si  realnym bytem.  

Problematyka samorz du terytorialnego stanowi od dawna przedmiot zainte-

resowania historyków, prawników, ekonomistów, filozofów, historyków, socjo-
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logów i psychologów1. Wskazuj  oni na istotne znaczenie samoorganizacji spo-

ecze stwa w celu podniesienia jako ci ycia tych e wspólnot. Owa samoorga-

nizacja postrzegana jest poprzez aktywno  lokalnych ruchów spo ecznych, or-

ganizacji pozarz dowych, grup interesu czy partii politycznych i ich wspó pracy 

z samorz dem. Stanis aw Wójcik zwróci  uwag  na wynikaj c  z bada  socjolo-

gicznych i politologicznych dychotomiczno  ocen dotycz cych funkcjonowania 

samorz du terytorialnego. Z jednej strony stwierdza, e instytucja samorz du 

pobudza lokaln  przedsi biorczo , wp ywa na prowadzenie dobrej polityki in-

westycyjnej oraz nawi zywanie kontaktów zagranicznych. Z drugiej strony  

w wypowiedziach zwyk ych ludzi, niektórych polityków i samorz dowców oce-

na dzia alno ci samorz dów jest bardziej krytyczna. Opini  spo eczn  bulwersu-

j  opisy rozleg ych afer, korupcji i nieudolno  wielu radnych i urz dników2. 

Mo na zatem powiedzie , e w tych przypadkach oczekiwania zwi zane z roz-

wi zaniami ustrojowymi mijaj  si  cz sto ze stosowan  praktyk . Na spo eczn  

ocen  instytucji samorz dowych wp ywaj  bezpo rednio postawy zarówno poli-

                                                 
1  Na ten temat mi dzy innymi pisali: A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, 

Warszawa 1975; M. Stahl, Poszukiwania modelu w adzy i administracji lokalnej w Polsce, 

ód  1989; Wójt bli szy ni  premier, „Wspólnota” 1990, nr 22; Samorz d terytorialny i rozwój 

lokalny, red. A. Piekara, Z. Niewiadomski, Warszawa 1992; Oblicza decentralizmu, red.  

J. Iwanek, Katowice 1996; Samorz d terytorialny w Polsce i w Europie, red. M. Obr bski, 

Wroc aw 1996; M. Chmaj, Pa stwo, ustrój, samorz d terytorialny, Lublin 1997; A. Agopo-

szowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samorz dzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997;  

D.L. Seiler, J. Wódz, K. Wódz, O reprezentacji politycznej na szczeblu lokalnym, Katowice 

1997; W adza polityczna. Koncepcje i uj cie zjawiska, red. S. Wróbel, Katowice 1997; W adze 

lokalne w Europie rodkowej i Wschodniej, red. M. Bara ski, Katowice 1998; B. Dolnicki, 

Samorz d terytorialny – zagadnienia ustrojowe, Kraków 1999; W. Siemi ski, Wspó zarz dza-

nie gmin . Rada i zarz d gminy we wspólnocie samorz dowej, Zielona Góra 1999; S. Wójcik, 

Samorz d terytorialny w Polsce w XX wieku. My l samorz dowa historia i wspó czesno , Lu-

blin 1999; K. Byjoch, J. Sulmierski, J.P. Tarno, Samorz d terytorialny po reformie ustrojowej 

pa stwa, Warszawa 2000; B. Dolnicki, Samorz d terytorialny, Zakamycze 2001; Z. Leo ski, 

Samorz d terytorialny w RP, Warszawa 2001; I. Lewandowska-Malec, Ustrój samorz du tery-

torialnego III Rzeczypospolitej, Kraków 2001; A. Michalak, Lokalni wyborcy samorz dowi. 

Socjologiczne studium politycznych reprezentacji zachowa  wyborczych, Szczecin 2001;  

T. Wrona, Rodzina, wspólnota lokalna, ojczyzna, z Tadeuszem Wron  rozmawia Jaros aw Kap-

sa, Cz stochowa 2001; A.K. Piasecki, W adza w samorz dzie terytorialnym III RP, Zielona 

Góra 2002; R. Szwed, Samorz dowa Rzeczpospolita 1918–1939, Cz stochowa 2002; H. Izdeb-

ski, Samorz d terytorialny. Podstawy ustroju i dzia alno ci, Warszawa 2004; M. J drzejczyk, 

Wyborcze do wiadczenia, „Wspólnota” 2004 nr 1; J. Wódz, Aktywno  spo eczna na poziomie 

lokalnym – samorz d lokalny a polityka, [w:] Teorie wspólnotowe a praktyka spo eczna. Oby-

watelsko , polityka, lokalno , red. A. Gawkowska, P. Gli ski, A. Ko cia ski, Warszawa 

2005; A.K. Piasecki, Model przywództwa, wymiar lokalny, krajowy, mi dzynarodowy, [w:] 

Przywództwo lokalne a kszta towanie demokracji partycypacyjnej, red. S. Micha owski,  

K. Ku -Czajkowska, Lublin 2008; A.K. Piasecki, Menad er i polityk. Wójt, burmistrz, prezy-

dent miasta, Kraków 2006; Dylematy wspó czesnej demokracji, red. S. Wróbel, Toru  2011. 
2  S. Wójcik, ród a filozoficzne wspó czesnego samorz du, [w:] Model przywództwa, wymiar lo-

kalny, krajowy, mi dzynarodowy, red. A.K. Piasecki, Kraków 2006, s. 403. 
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tyków, jak i ugrupowa  czy partii politycznych dzia aj cych w rodowisku lo-

kalnym. W lokalnych przestrzeniach politycznych presja spo eczna silniej od-

dzia uje na zachowania polityków, którzy zabiegaj c o elektorat, musz  si  li-

czy  z ocen  tego  elektoratu ich zachowa , postaw, dzia alno ci i dokona . 

To samo  polityczna 

Spo ecze stwo obywatelskie osi ga swój poziom demokratyzacji ycia nie 

tylko przez ustrojowe akty normatywne, ale tak e przez upodmiotowienie oby-

wateli – czyli stworzenie mo liwo ci do wiadomego podejmowania suweren-

nych i racjonalnych dzia a  jednostki bior cej udzia  w yciu politycznym,  

w tym polityka jako jednostki, jak równie  grupy, organizacji spo ecznej, partii 

politycznej.  

To samo  polityczna – w uj ciu politologicznym – funkcjonuje w okre lo-

nym czasie i miejscu. Na przyk ad w odniesieniu do przesz o ci XIX i XX wie-

ku w Europie, stanowi charakterystyczn  cech  owej przesz o ci. W spo ecze -

stwach przemys owych podstawowym wyznacznikiem to samo ci jednostki 

ludzkiej by o miejsce pracy i wi ce si  z nim dochody. Uto samienie si  jed-

nostki z grup  spo eczn  zwi zane by o z interesem zarówno jednostki, jak  

i spo eczno ci (grupy spo ecznej). Wynika a ona z szeregu okoliczno ci, a mia-

nowicie: 1) dzia a  jednych na korzy  drugich (rodzice), 2) podnoszenia swego 

zadowolenia poprzez uto samianie si  z sukcesami innych osób, 3) ze wspólne-

go do wiadczenia (zw aszcza dramatycznego), 4) z uzale nienia od innych,  

5) przemocy i zagro enia ycia. 

Istotnym elementem demokratyzacji ycia spo ecznego jest mo liwo  swo-

bodnej budowy w asnej to samo ci. Kszta towanie si  to samo ci jednostki 

mo na prze ledzi  na podstawie historii ycia, natomiast formowanie si  to sa-

mo ci zbiorowej – na podstawie funkcjonowania pokole . Czynnik pokolenia 

odgrywa istotn  rol  w wyznaczaniu podzia ów wewn trz rodziny, przeto za-

sadnym wydaje si  przypisanie mu wa nej roli w a cuchu krystalizacji to sa-

mo ci politycznej jednostek i grup spo ecznych. Pokolenie w rodzinie oznacza o 

ka de kolejne potomstwo, tak e ogó  osób, które nie s  ze sob  spokrewnione, 

ale o podobnych do wiadczeniach spo ecznych, historycznych, politycznych. 

Mianem pokolenia okre la si  równie  odst p czasu, który dzieli dwa kolejne 

pokolenia w powy szych znaczeniach (mniej wi cej 30 lat)3. 

                                                 
3  J. Nikitorowicz przez generacj  (pokolenie) rozumie: „ogó  ludzi yj cych i dzia aj cych w tym 

samym okresie, b d cych mniej wi cej w tym samym wieku”. Jednak e nie traktuje on tego 

terminu jako kategorii biologicznej, opieraj cej si  na kryterium wieku, ale jako rezultat proce-

sów spo ecznych, prowadz cych do powstania okre lonej wspólnoty psychicznej, kulturowej, 

konsumpcyjnej, kreuj cej podobny styl ycia. Wed ug cytowanego autora etos generacji po-

wstaje w wyniku pewnej idei. Jest zwi zany z zespo em warto ci, wzorów zachowa  i norm 
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To samo  polityczna a demokracja 

Ustrój demokratyczny umo liwia jednostce podejmowanie samodzielnych 

decyzji. W dynamicznie zmieniaj cych si  uwarunkowaniach ekonomicznych, 

spo ecznych, politycznych podejmowanie decyzji wymaga posiadania lub/i na-

bycia umiej tno ci korzystania z informacji i integrowania wiedzy. Posiadana 

przez jednostk  ogólnoludzka kultura poznawcza (tj. wiedza ogólna) warunkuje 

mo liwo ci i stopie  nabycia umiej tno ci integracji wiedzy. Integracja dokonu-

je si  wokó  i poprzez: tre ci, warto ci, okre lone ca o ci. Korzystanie z infor-

macji to przede wszystkim umiej tno  dotarcia do nich, wyboru i podejmowa-

nia decyzji, czyli przetwarzania pozyskanych informacji na w asny u ytek. Po-

s ugiwanie si  przez jednostk  tymi umiej tno ciami jest procesem permanent-

nym i wp ywa bezpo rednio na kszta towanie postaw, stosunek do otaczaj cej 

rzeczywisto ci, w tym tak e rzeczywisto ci politycznej. Zachodz ce podczas te-

go procesu przewarto ciowania determinuj  kszta towanie si  indywidualnej 

to samo ci, w tym równie  politycznej. Podmiotowo  polityczna to przede 

wszystkim wiadome podejmowanie suwerennych i racjonalnych dzia a  jed-

nostki bior cej czynny lub bierny udzia  w yciu politycznym, w tym polityka 

jako jednostki, jak równie  grupy, organizacji spo ecznej, partii politycznej. 

Podmiotowo  polityczna jednostki w rodowisku lokalnym wi e si  z bu-

dow  w asnej to samo ci. To samo  polityczna jednostki zawiera dominuj ce 

przekonanie o tym, kim jeste my jako jednostka, jaki rodzaj zobowi za   

i zwi zków czy nas z innymi lud mi jako jednostkami. Odpowiada na pytanie, 

czym „Ja” – moje pogl dy, postawy, ró ni  si  od innych, i z kim moje „Ja” 

(czyt. moja to samo  polityczna) mo e wi za  si  jako taka sama, podobna lub 

w znacznym stopniu zbli ona, a z kim moja to samo  mo e sta  si  przyczyn  

konfliktu na skutek ró nicy interesów. Jest to tak e poszukiwanie odpowiedzi na 

pytania skierowane zarówno: 

1)  do siebie: Jakie jest moje miejsce w otaczaj cej mnie rzeczywisto ci? Czy 

posiadam mo liwo ci wp ywu na dokonanie zmian? Jaki jest a jaki móg by 

by  mój udzia  w procesach modernizacyjnych rodowiska lokalnego?, 

2)  organizacji spo ecznych, politycznych, ko cielnych: Czy moje oczekiwania 

s  zbie ne z udzia em tych organizacji w yciu spo ecznym rodowiska lo-

kalnego? Jaka jest ocena w poszczególnych rodowiskach dokona  lokal-

                                                 
ocenianych pozytywnie. Inaczej mówi c, jest ca okszta tem spo ecznie uznawanych i przyswa-

janych w danej zbiorowo ci spo ecznej norm reguluj cych zachowanie jej cz onków, czyli ze-

spo em charakterystycznych zachowa , czy tak zwanym duchem kultur (J. Nikitorowicz, Kre-

owanie to samo ci dziecka, Gda sk 2005, s. 80). „Etos za  – jak pisze M. Ossowska – to styl 

ycia jakiej  spo eczno ci, ogólnie – jak proponuj  niektórzy – orientacja jakiej  kultury, przy-

j ta przez ni  hierarchia warto ci, b d  formu owana explicite, b d  daj ca si  wyczyta   

z ludzkich zachowa  […]. Etos jest terminem, który stosuje si  do grup, a nie do indywiduów” 

(M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 7). 
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nych organizacji spo ecznych, politycznych i ko cielnych? Jaki posiadaj  

szeroki wp yw spo ecznego oddzia ywania poszczególne organizacje w ro-

dowisku lokalnym? Czy organizacje te maj  progresywny, czy regresywny 

udzia  w rozwoju rodowiska lokalnego?, 

3) samorz dowych w adz lokalnych, w adzy pa stwowej: Czego oczekuj  od 

w adz? Czy w adze lokalne i pa stwowe realizuj  przedwyborcze obietnice 

programowe? Czy moja ocena dzia alno ci w adz jest zgodn  z ocen  ro-

dowiska spo ecznego w którym funkcjonuj ? Czy mój czynny udzia  w proce-

sach decyzyjnych wi e si  tylko z ch ci  zrealizowania w asnych celów i in-

teresów? 

Artykulacja jednostkowej to samo ci politycznej zaznacza si  zarówno  

w indywidualnej ocenie rzeczywisto ci: s dz , uwa am, e..., W moim przeko-

naniu pope niono b dy..., Pochwalam, jestem dumny z dokona ..., jak i uwarun-

kowa  zewn trznych i wewn trznych, które wp yn y lub wp ywaj  na taki a nie 

inny stan tej rzeczywisto ci. Podmiotowo  polityczna jednostki to nie tylko bu-

dowa lub/i posiadanie w asnej to samo ci politycznej, w której ma swoje miej-

sce równie  w asny interes polityczny. Pozostaje kolejny problem wyboru: któ-

rej partii lub ugrupowania politycznego dzia aj cego na lokalnym rynku wybor-

czym program jest bli szy moim celom? Jakimi metodami stara si  partia lub/i 

ugrupowanie polityczne urzeczywistni  realizacj  swoich postulatów programo-

wych? Czy formy i metody walki politycznej s  zgodne z przyj tym przeze mnie 

systemem warto ci? Czy styl ycia politycznego w okre lonej partii odpowiada 

mojej postawie spo ecznej? Czy partia posiada autorytet w lokalnej spo eczno-

ci? Te i szereg innych pyta , jakie stawia indywidualny obywatel przed podj -

ciem decyzji o wspó pracy lub wst pieniu do partii, pozwalaj  na warto ciowa-

nie ugrupowa  i partii politycznych dzia aj cych na lokalnym rynku politycz-

nym. Pytania i decyzje wi  si  równie  z aktem g osowania podczas wyborów.  

Postulaty programowe s  efektem agregacji ró nych indywidualnych i spo-

ecznych potrzeb politycznych. M. Karwat pisz c o potrzebach politycznych, 

podkre la ich „zale no  od pozycji spo ecznej i drogi yciowej jednostek i grup 

od ich aktywno ci politycznej oraz wiadomo ci politycznej”4. Owe zale no ci 

maj  bezpo redni wp yw na stopie  artykulacji celów jednostkowych i grup spo-

ecznych; wyartyku owane w formie potrzeb politycznych wp ywaj  na kszta t 

postulatów programowych.  

Argumentacja potrzeb i interesów stanowi istotny element w walce politycz-

nej, decyduje o akceptacji lub braku akceptacji formacji politycznej. W pa -

stwach demokratycznych ostatecznym weryfikatorem formacji politycznej s  

wyniki wyborów. Jednostka artyku uj c swoje potrzeby w kontek cie interesu 

politycznego, tworzy istotny element w asnej to samo ci politycznej. W drugiej 

                                                 
4  M. Karwat, Potrzeby spo eczne jako czynnik determinuj cy polityk , [w:] Wprowadzenie do 

teorii polityki, red. J.P. Gieorgic, Warszawa 1982, t. 2, s. 35. 
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fazie argumentacja interesów jednostek przechodzi w agregacj  interesów grup 

spo ecznych, co mo e przybiera  form  inkluzji, konsensusu, konfluacji, trans-

misji, kreacji perswazji czy konfliktu interesów. W fazie trzeciej selekcja postu-

latów i artykulacji interesów politycznych odbywa si  na poziomie organizacji  

i partii politycznych. Program partii stanowi artykulacj  interesów politycznych 

grup spo ecznych wchodz cych w sk ad elektoratu tej partii. Argumentacja po-

trzeb i interesów politycznych jest istotnym elementem marketingu politycznego 

partii lub bloku wyborczego. Ta faza ma istotne znaczenie w formu owaniu w a-

snej to samo ci politycznej partii lub bloku politycznego, bior cego udzia  w 

wyborach do organów przedstawicielskich w adzy na wszystkich szczeblach 

pa stwa demokratycznego. 

Stereotyp a to samo  polityczna 

Tendencja do uproszczonego spostrzegania grup ludzkich ma charakter uni-

wersalny. Spostrze enie jest subiektywnym obrazem rzeczywisto ci. Gdy u ja-

kiej  osoby zidentyfikowana zostanie pewna cecha wskazuj ca na jej przynale -

no  do okre lonej kategorii spo ecznej – rasy, grupy etnicznej, zawodowej, re-

ligijnej itp., wówczas przypisywane s  jej dalsze cechy, które zgodnie ze sche-

matem przys uguj  tej kategorii5. Ten mechanizm powstawania i funkcjonowa-

nia stereotypu jest zbie ny z klasyczn  definicj  W. Lippmana, wed ug którego 

stereotyp to „obraz w naszych g owach” wyprzedzaj cy krytyczn  refleksj   

i w a ciwe procesy poznawcze. „Najcz ciej – pisa  Lippman6 – nie jest tak, e 

najpierw widzimy, a potem okre lamy, lecz tak, e okre lamy wpierw, a widzi-

my pó niej. W nieprzyjaznym, brz cz cym chaosie zewn trznego wiata wy-

ró niamy to, co nasza kultura ju  dla nas sformu owa a, i jeste my sk onni od-

biera  to, co wybrali my spo ród form przez ni  ustereotypizowanych […]. 

Mówimy o wiecie, zanim go widzimy. Wyobra amy sobie wiele rzeczy, zanim 

ich do wiadczymy”. Uwagi Lippmana dotycz  w znacznej cz ci wszelkich 

form kategoryzacji. W zwi zku z tym mo na zwróci  uwag  na te cechy stereo-

typów, które u atwiaj  ich identyfikacj :  

1)  stereotyp jest obrazem zabarwionym warto ciuj co i emocjonalnie, co wy-

klucza jego adekwatno  do rzeczywisto ci (wyolbrzymianie wad czy zalet 

poszczególnych kategorii osób), 

2)  stereotypy maj  charakter spo eczny, tzn. funkcjonuj  w jakiej  zbiorowo ci 

i dotycz  innych grup ludzkich,  

3)  stereotypy przybieraj  posta  sztywnych i trwa ych schematów poznaw-

czych, s  wpajane jednostkom we wczesnym dzieci stwie7. 

                                                 
5  T. M drzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi, Warszawa 1986, s. 163. 
6  W. Lippman, Stereotypes, Massmedia and Communication, New York 1972, s. 113, 115, 118. 
7  T. M drzycki, Deformacje w postrzeganiu ludzi, s. 163. 
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Wp yw stereotypów – w skali makrospo ecznej, jak i w spo eczno ciach lo-

kalnych – na kszta towanie opinii i postaw politycznych w swojej sile oddzia y-

wania jest znaczny i trudno go pomin  w rozwa aniach o kszta towaniu to sa-

mo ci politycznej w rodowiskach lokalnych. W rozwa aniach o stereotypach 

politycznych8 bierze si  pod uwag  szereg kryteriów. Na podstawie kryterium 

podmiotowego wyodr bnia si  dwie odmiany stereotypu politycznego, a mia-

nowicie: a) autostereotyp oraz b) heterostereotyp. Z kolei na podstawie kryte-

rium charakteru procesu stereotypogennego wyró nia si : a) stereotyp sponta-

niczny i b) stereotyp sterowany. Te odmiany stereotypu stanowi  konsekwencje 

oddzia ywa  perswazyjnych o rodków kszta towania opinii publicznej. 

Stereotyp z trudem podlega weryfikacji i nie atwo poddaje si  korygowaniu. 

Stanowi rezultat wieloletnich do wiadcze  spo ecznych, st d te  wynika jego 

wzgl dna trwa o . Zawiera odniesienia pozytywne i negatywne. Zastosowanie 

kryterium podmiotowego umo liwia ponadto wskazanie obiektów stereotypu. S  

to obrazy grup zawodowych; wyst powa  mog  stereotypy warstw i klas spo-

ecznych, narodów i grup etnicznych, wspólnot religijnych i ras ludzkich. Wska-

zuje si  równie  na stereotypowe traktowanie procesów politycznych, si  spraw-

czych wszelkiego rodzaju przemian i niepowodze , jak te  sukcesów. Pojawia 

si  stereotypowe traktowanie historii. Stereotyp nie dostrzega zachodz cych 

zmian. Rola ka dego stereotypu politycznego polega na jego zaistnieniu w opinii 

spo ecznej, co znaczy, e ca o  spo ecze stwa lub jego cz  posiada taki czy 

inny obraz rzeczywisto ci politycznej. Nieod cznym sk adnikiem spostrzegania 

stereotypowego jest podzia  na „swoich” i „obcych”. Podzia  ten wzmacniany 

jest emocjonalnymi „etykietkami”, którymi opisuje si  zarówno jednych, jak  

i drugich. Wskazuje na to du y adunek warto ciuj cy stereotypów politycznych. 

Warto  i znaczenie w yciu spo ecznym i polityce poszczególnych stereo-

typów, którymi cz owiek si  pos uguje, bywa ró na. Istniej  tzw. stereotypy 

„centralne” i „mniej wa ne”. Do powszechnych nale  stereotypy polityczne, 

etniczne, religijne (np. lewica, prawica, Polak – katolik, libera , konserwatysta, 

kleryka  itp.)9. 

Niezwykle istotnymi s  relacje mi dzy stereotypem a to samo ci  jednostki 

oraz, krocz c tym tropem, stereotypem politycznym a to samo ci  polityczn  

jednostki i grupy (partii politycznej). Stereotyp wp ywa na formowanie si  to -

samo ci politycznej. Mo e by  ona konsekwencj  w a nie stereotypu i odwrot-

nie. Wp yw pos ugiwania si  stereotypem politycznym na osobiste do wiadcze-

nia mo e by  nast pstwem innych ni  poznawcze funkcji stereotypu. Mo e da-

wa  wiadomo  zintegrowania z grup  (parti  polityczn ) przez podzielanie 

                                                 
8  Stereotyp polityczny okre li  mo na jako funkcjonuj cy na poziomie wiadomo ci potocznej, 

historycznej, spo ecznej i kulturowo uwarunkowany, wzgl dnie trwa y, emocjonalny, przyjmu-

j cy posta  generalizacji lub kategoryzacji obrazu rzeczywisto ci politycznej. C. Maj, has o 

Stereotyp polityczny, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1, Kraków 1999, s. 272–273. 
9  Z. Boksza ski, Stereotypy a kultura, Wroc aw 2001, s. 97–107, 116–117. 
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upowszechnionych w ród cz onków stereotypów, co sprzyja nie tylko uzyski-

waniu spo ecznej aprobaty, ale te  krystalizowaniu si  to samo ci politycznej 

jednostki czy grupy. Operowanie stereotypem mo e s u y  odró nieniu w asnej 

grupy od innych grup (partii politycznych) i pozytywnemu jej wyró nianiu. Zna-

jomo  stereotypu grupy spo ecznej, do której si  nale y, mo e mie  wp yw za-

równo na autostereotyp, jak na wiadomo  identyfikacji z t  grup . Zgodnie  

z teori  to samo ci Tajfela i Turnera, ludzie faworyzuj  w asn  grup , porównu-

j c j  z innymi, gdy  d  do pozytywnego obrazu w asnej osoby, a identyfika-

cja z grup  „lepsz  ni  inne” wzmacnia wiadomo  w asnej warto ci. Przyna-

le no  do grupy (partii politycznej), której cz onkowie maj  wiadomo , e s  

obiektem negatywnego b d  pozytywnego stereotypu, mo e wywo a  wiado-

mo  napi tnowania lub satysfakcji z przynale no ci do grupy (partii politycz-

nej). Ma to wp yw na wiadomo  spo ecznej to samo ci, gdy  mo e wyst pi  

zarówno pozytywna, jak i negatywna identyfikacja z grup . 

Stereotypy mog  si  zmienia , gdy zmienia si  ich przedmiot, np. status i sy-

tuacja cz onków grupy b d cej obiektem stereotypu. Zmianom stereotypów 

sprzyjaj  zmiany w spo ecze stwach. Kiedy jednostka styka si  z ró nymi ste-

reotypami jakiego  przedmiotu b d  zjawiska i musi dokona  mi dzy nimi wy-

boru, wtedy o przyj ciu okre lonego stereotypu decyduje jej do wiadczenie. Na 

to do wiadczenie oddzia uj  mi dzy innymi cz stotliwo  stykania si  z danym 

stereotypem oraz zaufanie do ród a propaguj cego ten stereotyp. Na wybór do-

konywany przez jednostk  ma wp yw zbie no  danego stereotypu z jej wiato-

pogl dem i stopie  uznania go przez grup  odniesienia. Mówi si  nawet  

o wzgl dnej niezale no ci stereotypu od do wiadczenia osobistego jednostki. 

Podatno  na zmiany zale y od rodzaju stereotypu i od rodzaju cech opisywa-

nych przez tre  stereotypu. atwiej zmieniaj  si  te elementy stereotypu, które 

dotycz  cech sprawno ciowych warunkuj cych skuteczno  dzia a  ni  cech 

moralnych czy cech osobowo ci10. 

Jednak stereotypy negatywne mog  si  zmienia  pod wp ywem osobistych 

kontaktów z cz onkami grupy b d cej ich obiektem. Zale y to od rodzaju tych 

kontaktów. Zmiany negatywnych stereotypów s  skuteczne, je li cz onkowie 

grup wyst puj  w rolach równorz dnych i s  zmuszeni do wspó dzia ania. Ko-

nieczno  wspó pracy z osobami, do których czuje si  niech , wywo uje dyso-

nans poznawczy, który mo na zredukowa  przez zmian  nastawienia wobec 

tych osób. Je li nie ma faktycznego konfliktu interesów mi dzy grupami, w wa-

runkach konieczno ci wspó dzia ania kontakty osobiste mog  zmienia  stereo-

typ. Dlatego zmianom stereotypów mo e sprzyja  praktyczna dzia alno  partii  

i ugrupowa  politycznych, wchodzenie w koalicje, tworzenie bloków wybor-

czych, itp.  

                                                 
10  I. Kurcz, O funkcjach podzia u na swoich i obcych: to samo ciowe uwarunkowania spo ecz-

nych kategoryzacji, [w:] Poza egocentryczn  perspektyw  widzenia siebie i wiata, red. M. Ja-

rymowicz, Warszawa 1994. 
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Wed ug popularnego The Fontana Dictionary of Modern Thought11 pod ha-

s em „stereotyp” czytamy, e: „jest to uproszczony obraz my lowy pewnej kate-

gorii osób, instytucji lub zdarze , który w swych zasadniczych cechach jest po-

dzielany przez du  liczb  ludzi. Kategorie te mog  by  szerokie ( ydzi, Ara-

bowie, Biali, Czarni) lub w skie (cz onkinie Ruchu Wyzwolenia Kobiet). Ludzie 

zaliczani do wymienionych kategorii mog  by  obiektem dwóch lub wi cej ca -

kiem ró nych stereotypów”. Stereotypom zwykle, chocia  nie zawsze, towarzy-

sz  uprzedzenia, tj. przychylne lub nieprzychylne nastawienia wobec ka dego 

cz onka zaliczanego do odpowiedniej kategorii. 

„Mówi c o stereotypach nale y zauwa y , i  przez takie ich rozumienie, 

zwykli cz onkowie grupy (partii politycznej) znajduj  si  pod wp ywem zarów-

no paradygmatów, jak i schematów ideologicznych obecnych w yciu spo ecz-

nym ich grupy (to samo  indywidualna i to samo  kolektywna), przyjmuj  

oni pogl d, wed ug którego stereotypy stanowi  cz  wielopoziomowego sys-

temu komunikacji spo ecznej, korzystaj cego z uproszczonych schematów po-

znawczych […]. Zwi zane w sposób obligatoryjny z j zykiem naturalnym, s  

takie, jak nasz j zyk codzienny: przedmiotowo-opisuj ce i subiektywnie ocenia-

j ce, akceptuj ce i krytyczne, uwik ane w do wiadczenie historyczne, w dzie-

dziczone z tradycji mitologie grupowe poddane intencjonalnym, dora nym za-

biegom mówi cych. Jako produkt ludzkich mechanizmów psychologicznych  

i spo eczno-kulturowych s  nieusuwalne, cho  w pewnym zakresie mog  by  

poddane wiadomemu kszta towaniu”12. 

Weryfikacja funkcjonuj cych stereotypów nast puje wraz z dost pno ci   

i modernizacj  rodków masowego komunikowania. Coraz powszechniejsza do-

st pno  do Internetu, telewizji satelitarnej, telefonu komórkowego u atwia do-

tarcie do informacji, weryfikacj  przekazywanych informacji. Zaciera si  grani-

ca pomi dzy dost pno ci  do rodków masowego przekazu pomi dzy miesz-

ka cami ma ych i du ych aglomeracji. Proces socjalizacji kulturowej spo eczno-

ciach lokalnych jest porównywalny w ma ych i du ych aglomeracjach. Deter-

minowany jest on indywidualn  aktywno ci  spo eczn  jednostki. Do opisania 

aktywno ci i bierno ci politycznej jednostek i grup ludzkich u ywa si  ró nych 

terminów: zaanga owanie, uczestnictwo, partycypacja lub aktywno . Najszer-

sze jest poj cie zaanga owania politycznego, które najcz ciej definiuje si  jako 

wszelkie formy zainteresowania polityk . S  one skutkiem procesu socjalizacji 

politycznej w spo ecze stwie preferuj cym i respektuj cym okre lony system 

warto ci. Efektem socjalizacji politycznej, której celem jest przygotowanie jed-

nostek do uczestnictwa w yciu politycznym, s  przekonania polityczne. 

Uczestnictwo to zale y w zasadzie od miejsca jednostki w strukturze spo ecznej 

(wieku, wykszta cenia, statusu zawodowego, miejsca zamieszkania itp.), zakresu 

                                                 
11  A. Bullock, O. Stallybrass, The Fontana Dictionary of Modern Thought, London 1983, s. 601. 
12  Z. Boksza ski, Stereotypy i kultura, Wroc aw 2001, s. 90–97. 
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uczestnictwa tej jednostki w wiecie stowarzysze , instytucji i grup spo ecznych 

(formalnych i nieformalnych). Zatem socjalizacja polityczna oznacza proces,  

w którym jednostka nabywa cech przysposabiaj cych j  do dzia alno ci poli-

tycznej w spo ecze stwie, na czele z postrzeganiem siebie jako istoty spo ecznej, 

a w tej i politycznej, kieruj cej si  normami, rolami i stosunkami z innymi. Kry-

stalizacja to samo ci polega na wytworzeniu przez jednostk  ludzk  lub/i grup  

(parti  polityczn ) okre lonego, a równocze nie sta ego i zmiennego – stosownie 

do sytuacji i zdarze  politycznych lub maj cych aspekt polityczny – systemu re-

lacyjnego to samo ci politycznej. Mówi c o systemie relacyjnym, mam na my li 

struktur  to samo ci z o on  z sieci relacji zachodz cych mi dzy wzgl dnie sta-

ymi sk adnikami owej uwarstwionej historycznie (czas) i dynamicznej prze-

strzennie (terytorium, miejsce) struktury. Ujmuj c krótko – krystalizacja to sa-

mo ci polega na wy anianiu si  owej to samo ci jednostki lub/i zbiorowo ci 

pe nej, z nieograniczonej liczby jej aspektów (tj. cz stkowych to samo ci – to -

samo ci aspektowych), jako ca o ci spójnej i zintegrowanej w formie to samo ci 

autonomicznej, cz ciowo stereotypowej (do pewnego stopnia sta ej, ustabilizo-

wanej), stereotypowej, ale która jest równowa ona przez to samo ciowe czyn-

niki kreatywne. To samo  krystalizuje si  wci  na nowo w ci gu ca ego ycia 

jednostki, istnienia zbiorowo ci (grup spo ecznych). Z tego wzgl du mo liwe 

jest wyró nienie to samo ci ostatecznych, znamiennych dla okre lonych etapów 

ycia jednostki oraz epok historycznych zbiorowo ci ludzkich (grup, klas spo-

ecznych itp.). Skrystalizowana to samo  ostateczna danego etapu yciowego 

lub etapu historycznego zawiera nie tylko wszystkie znacz ce identyfikacje, lecz 

równie  przekszta ca je, by stworzy  z nich now , unikatow  i sensown  kohe-

rentn  ca o  (to samo  pe n ). Je li rozwa ymy projekcj , introjekcj , identy-

fikacj  i formowanie to samo ci jako kroki, przez które wiadomo  owej to -

samo ci wzrasta a, wchodz c w coraz bardziej kreatywne wzajemne oddzia y-

wanie z to samo ci  innych jednostek czy grup spo ecznych, nasuwa si  nam 

pewien plan krystalizacji to samo ci. 

Autorytet polityczny 

W potocznym znaczeniu „autorytet” polega na ogólnie uznanej czyjej  po-

wadze, wp ywie i znaczeniu. Nosicielem autorytetu bywa zazwyczaj cz owiek, 

instytucja, doktryna, pismo itp., ciesz ce si  w jakiej  dziedzinie lub w opinii 

pewnych ludzi szczególnym uznaniem, powa aniem. Autorytet ma dwie strony. 

Z jednej strony dany cz owiek jest autorytetem w okre lonej dziedzinie, któremu 

to autorytetowi – z drugiej strony – ulega inny cz owiek (czy te  inni ludzie).  

O cz owieku autorytatywnym („ciesz cym si  autorytetem”) mówi si  wtedy, 

gdy ów cz owiek jest miarodajny, wiarygodny i zas uguje na zaufanie. Kiedy 

„autorytatywno ” odniesiona jest do rz dów (rz dy autorytatywne), wtedy ta 
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cecha zawiera tre  ujemn . „Rz dy autorytatywne” (autorytarne) to rz dy nie 

podlegaj ce jakiejkolwiek kontroli spo ecznej, rz dy oparte na wymaganiu bez-

wzgl dnego pos uchu wobec w adzy. W ten sposób dochodzimy do pokrewnego 

poj cia „autorytetu politycznego”. 

Autorytet, wed ug R. Scrutona13, to cechy osoby, roli, urz du lub rz du, któ-

re czyni  prawomocnymi, w rzeczywisto ci lub z pozoru, polecenia i dzia ania 

wydawane lub wykonywane w jego imieniu. Bywa i tak, e autorytet przypisany 

jest do kogo  nie jako do cz owieka sprawuj cego urz d, lecz jako do konkretnej 

osoby, autorytet zrodzony z charyzmy. 

Wed ug Z. Bloka14 „autorytet polityczny” to okre lony presti , szacunek  

i pos uch. Nale y do klasy poj  s u cych do opisu wp ywu jednej osoby i in-

stytucji na inne osoby czy instytucje, czyli do opisu stosunków spo ecznych,  

w tym stosunków politycznych. Mimo bliskoznaczno ci tych poj , ka de z nich 

posiada specyficzny kontekst znaczeniowy. Istot  autorytetu jest oddzia ywanie 

jednego podmiotu na drugi za pomoc  wzorca w d u szym czasie czy procesie. 

Autorytet jako warto  osobowa jest zmienny zarówno w rozwoju jednostko-

wym, jak i historycznym. W rozwoju jednostkowym ewoluuje on od autorytetu 

rodziców czy opiekunów a  do autorytetu b d cego konsekwencj  racjonalnego 

poznania warto ci, czyli b d cego zobiektywizowan  warto ci  otoczenia. Auto-

rytety s  wa nym czynnikiem rozwoju duchowego jednostek, wa nym czynni-

kiem wychowawczym, a w rezultacie wa nym determinantem kultury zbiorowo-

ci ludzkich oraz pewnym rodzajem w adzy. W rozwoju historycznym autorytet 

ewoluowa  od autorytetu przywódców, opartego na szacunku do ich si y, wiedzy 

i do wiadczenia w spo ecze stwach pierwotnych, poprzez autorytet religii jako 

instytucji ideologii, strzeg cej istniej cego systemu w adzy oraz panuj cej hie-

rarchii spo ecznej w spo ecze stwach niewolniczych i feudalnych, a  do lanso-

wania autorytetu rozumu indywidualnego przez rewolucje mieszcza skie. Spo-

tykamy si  z ró norodnymi postawami wobec autorytetu – od postaw kwestio-

nuj cych warto ci jakichkolwiek autorytetów a  do postaw nawo uj cych do ko-

nieczno ci umacniania autorytetu religii i pa stwa, w adzy lokalnej – np.: prezy-

denta miasta, rady miasta czy wy szej uczelni, placówki o wiatowej, zawodu 

nauczyciela itp. 

Istot  autorytetu politycznego jest miarodajno  i efektywno  w oddzia y-

waniu na du e grupy spo eczne, mniej wa ne za  s  ewentualne s uszno  oraz 

adekwatno  g oszonych pogl dów i stosowane rodki oddzia ywania. To wyja-

nia, dlaczego przywi zujemy w yciu spo ecznym uwag  „nie do tego, co si  

mówi, ale do tego, kto to mówi”. Do róde  autorytetu politycznego nale  re-

prezentowane czy artyku owane przez nas systemy warto ci politycznych. Auto-

rytetem w polityce cieszy si  ten, kto zna, rozumie i posiada koncepcje rozwi -

                                                 
13  R. Scruton, S ownik my li politycznej, Pozna  2004, s. 51. 
14  Z. Blok, Autorytet polityczny, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1, s. 38–39. 
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zania problemów na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym. Wa n  rol  

odgrywa te  sposób jego powstawania i funkcjonowania. Autorytet polityczny 

tworzony w oparciu o gruntown  wiedz  i profesjonalne przygotowanie do wy-

ra ania swojego stanowiska, perswazji i efektywnego wdra ania koncepcji pro-

gramowych o progresywnym spo ecznym charakterze posiada lepsze perspek-

tywy przetrwania od autorytetu uzyskanego tylko w wyniku sprawowanej funk-

cji czy zajmowanego stanowiska administracyjnego. ród em autorytetu poli-

tycznego jest te  si a spo ecznego poparcia. Nie istnieje d u ej autorytet poli-

tyczny, który lansuje systemy warto ci oraz normy post powania sprzeczne z in-

teresami du ych grup spo ecznych. W pa stwie o ustroju demokratycznym we-

ryfikatorem autorytetu politycznego s  wyniki wyborów zarówno samorz du te-

rytorialnego, parlamentu, jak i wyborów do parlamentu europejskiego. 

ród a autorytetu politycznego mog  mie  charakter tak realny, jak i fikcyj-

ny, mog  znajdowa  si  poza osob  czy instytucj , obdarzon  autorytetem. Mity 

polityczne, stereotypy my lenia czy post powania, a nawet plotki i famy, mog  

przypisa  pewnym osobom czy instytucjom specyficzne w a ciwo ci posiadania 

magicznej si y i je eli tylko osi gn  pewien zakres popularno ci, staj  si  ró-

d em autorytetu politycznego. Autorytet polityczny mo e powsta  wskutek 

przypisania go danej osobie czy instytucji przez odpowiednie wp ywowe gremia 

opiniotwórcze. Ludzie reaguj  cz sto nie tyle na unikalne cechy danego podmio-

tu, ile pe nione lub przypisywane mu role spo eczne. Z czasem nast puje identy-

fikacja z rol  spo eczn , czyli w czenie autorytetu do w asnego wizerunku. 

Jednym z wa niejszych weryfikatorów autorytetu jest sytuacja kryzysowa. Kry-

zys polityczny jest swego rodzaju testem, sprawdzaj cym wiarygodno  autory-

tetu politycznego. Spo ecze stwo oczekuje wtedy opowiedzenia si  za jakim  

wariantem jego rozwi zania. Wtedy przekonujemy si , czy mamy do czynienia  

z autorytetem rzeczywistym, czy fikcyjnym. Autorytet polityczny jest nieroz-

dzielnym atrybutem w adzy i zarazem rodkiem jej dzia ania. Nie mo e istnie  

w adza polityczna pozbawiona jakiegokolwiek autorytetu, podobnie jak nie mo-

e istnie  ona bez drugiego atrybutu i instrumentu, jakim jest przymus. Politycy 

ró ni  si  mi dzy sob  struktur  stosowania tych dwóch czynników. 

Charyzma 

Charyzm  rozumie si  w dwojaki sposób: 1) jako atrybut, osobist  cech  

jednostki, wyj tkow  jako  jej przypisywan , co , co kto  posiada lub jest w to 

wyposa ony. Pierwotnie charyzm  okre lano „darem boskim”. Potem stopniowo 

zacz to charyzm  uto samia  z wszelkiego rodzaju osobistymi cechami jednost-

ki, które czyni y j  wyj tkow  na tle reszty spo eczno ci; 2) charyzma jako rela-

cja mi dzy liderem a jego zwolennikami, czyli wp yw, jaki ma ten pierwszy na 

drugich. Jest to zdolno  lidera do wywierania wyra nego wp ywu na orientacje 

innych cz onków wspólnoty. 
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Lider zostaje uznany za charyzmatycznego wówczas, gdy ma do spe nienia 

okre lon  misj , któr  potrafi przekaza  tak swoim zwolennikom, by w sposób 

spontaniczny odnosili si  do jej realizacji. Cz owiek charyzmatyczny powinien 

legitymowa  si  wyj tkowymi cechami, zdolno ciami i w a ciwo ciami. Uzna-

nie to opiera si  na irracjonalnych emocjach, dla których punktem odniesienia s  

cechy czy zdolno ci lidera, postrzegane na podobie stwo boskiego stygmatu. 

W adza charyzmatyczna ma tendencje stawania si  niedemokratyczn , gdy  

liderzy daj  uznania swych w a ciwo ci i wcale nie musz  reprezentowa  inte-

resów czy opinii swych zwolenników. W polityce cz sto u ywane jest poj cie 

charyzmy sytuacyjnej. W tym przypadku na plan pierwszy przy ocenie lidera 

wysuwaj  si  raczej cele oraz motywy, jakimi si  kieruje, ni  cechy osobowo-

ciowe. Spo ecze stwa, które znalaz y si  w sytuacji kryzysowej, s  sk onne do 

postrzegania lidera politycznego jako osoby o niespotykanych kwalifikacjach. 

Lojalno  wynika z faktu oferowania przez niego programu ocalenia spo eczne-

go czy nowej wizji spo ecze stwa15. 

Przywódca charyzmatyczny jest zawsze radyka em, który rzuca wyzwanie 

ustalonemu porz dkowi. Panuje nad lud mi dzi ki cechom nieosi galnym dla 

innych, które nie daj  si  pogodzi  z prawami my li i dzia ania rz dz cymi co-

dziennym yciem. Ludzie poddaj  si  takiemu przywódcy, poniewa  poddaj  si  

tym zjawiskom, które potwierdzaj  jego nadzwyczajne cechy. Przywództwo 

charyzmatyczne doprowadza do „wewn trznej rewolucji” do wiadczenia ludz-

kiego, w przeciwie stwie do „rewolucji zewn trznej”, maj cej miejsce wtedy, 

gdy ludzie przystosowuj c si  do zasadniczej zmiany norm, nie internalizuj  

jednocze nie kryj cych si  za nimi idei16. 

Lokalna
17

 elita
18

 polityczna 

Elit  polityczn  stanowi grupa ludzi, która z racji piastowania okre lonych 

urz dów czy te  zajmowania strategicznych stanowisk w organizacjach spo ecz-

nych, politycznych, zwi zkach zawodowych itp. d y do zapewnienia sobie re-

gularnego i znacz cego wp ywu na polityk . Ryszard Kozio  stwierdzi , i : „We 

wspó czesnych badaniach cz sto pojawia si  uj cie stratyfikacyjne, zak adaj ce, 

i  elity s  produktem struktury spo ecznej, a konkretnie struktury politycznej 

                                                 
15  R. Herburt, has o Charyzma, [w:] Leksykon politologii, Wroc aw 2002, s. 51–52. 
16  W. Sokó , has o Charyzma, [w:] Leksykon politologiczny, Lublin 1999, s. 50–51. 
17  „okre lenie «lokalny» nie jest predykatem precyzyjnym, nawet je li odnosi si  do jednego typu 

zjawisk […] mo na powiedzie , e jest on korelatem terminu «ogólny»”. Lokalny oznacza nie-

ogólny, czyli ograniczony terytorialnie i limitowany w wyst powaniu i dzia aniu do granic 

swego terenu stanowi c jednocze nie element sk adowy wi kszej ca o ci”. R. Kozio , Lokalne 

elity polityczne, [w:] Model przywództwa, red. A.K. Piasecki, Kraków 2006, s. 419. 
18  S ownik wyrazów obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 188: „elita – grono, zespó  ludzi 

wyró niaj cych si  pod jakim  wzgl dem”; W. Kopali ski, S ownik wyrazów obcych, Warsza-

wa 1980, s. 119: „elita – grupa ludzi przoduj cych pod wzgl dem presti u, kwalifikacji, albo 
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spo ecze stwa, co powoduje, e s  wewn trznie uwarstwione. I tu nie ma kon-

sensusu, jakie warstwy je tworz . Najcz ciej jednak wskazuje si  na ich hierar-

chiczn , dwuszczeblow  struktur ”19. Pierwszy poziom tej struktury tworzy sze-

roko rozumiana elita polityczna, w sk ad której wchodz : partie polityczne, 

zwi zki zawodowe i inne organizacje polityczne. Drugi, okre lany wy szym, 

stanowi elita administracyjna, czyli rz dz cy establishment, podejmuj cy bezpo-

rednio decyzje polityczne i odpowiedzialny za ich realizacj 20. 

W procesie tworzenia si  elity du e znaczenie maj  organizacje i instytucje. 

Ten pogl d podziela  m.in. C.W. Mills, wed ug którego pozycja jednostki zale y 

od uczestnictwa w najwa niejszych instytucjach politycznych, ekonomicznych 

oraz militarnych, a tak e wynika z uznania znaczenia urz du21. Wed ug  

W.A. Welsha wyró nia si  nast puj ce cechy elit: a) demograficzne – wiek, po-

chodzenie narodowo ciowe, pochodzenie spo eczne, natura i zakres uczestnic-

twa politycznego rodziny, formalne wykszta cenie, rodzaj specjalistycznego wy-

                                                 
 w adzy w danym rodowisku”; S ownik j zyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 539: „elita – 

grupa ludzi wyró niaj cych si  od reszty spo ecze stwa ze wzgl du na posiadanie pewnych 

cech lub dóbr cenionych spo ecznie”; Nowy s ownik j zyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 

2003, s. 185–186: „elita – grupa ludzi wyró niaj ca si  lub uprzywilejowana w stosunku do 

reszty spo ecze stwa, ze wzgl du na posiadanie pewnych cech lub dóbr cenionych spo ecznie”. 

 Elita w uj ciu R. Scrutona znaczy: to, co zosta o wybrane, w sensie ogólnym – klasa osób  

w obr bie spo ecze stwa, które uwa aj  si  za wybrane, przez innych lub natur , do przewo-

dzenia lub rz dzenia. Przyjmuje si  tak e bardziej specjalistyczne znaczenie i odró nia rz dy 

elity, tj. klasy wybranej do tego celu przez, np. parti  rz dz c  – od rz dów klasy rz dz cej, 

której w adza pochodzi z preskrypcji, tj. przepisu prawnego (pogl d T.S. Eliota). Terminu „eli-

ta” bardziej ogólnie u ywa si  w odniesieniu do ka dej grupy ludzi, która wspó dzia a ze sob , 

niekoniecznie wiadomie, w celu utrzymania wspólnej pozycji i politycznego uprzywilejowa-

nia. R. Scruton, S ownik my li politycznej, Pozna  2004, s. 90. R. Herburt ujmuje „elit ” jako 

dokonywanie wyboru. Wskazuje na to ród os ów tego terminu, i  elita to wybra cy spo ród 

pewnej grupy ludzi, jednostki szczególnie o najwy szych zdolno ciach i predysponowane do 

aktywno ci w swej dziedzinie. Podziela on sugestie V. Pareto. R. Herburt, Leksykon politologii, 

s. 99–100. V. Pareto w 1902 roku stwierdzi , i  elita to ludzie uszeregowani wed ug wielko ci 

wp ywów oraz w adzy politycznej i spo ecznej, inaczej mówi c, to „tak zwane klasy wy sze” 

tworz  elit , czyli arystokracj  (w sensie etymologicznym aristos, tj. najlepszy). Elita to rów-

nie  konkretna mniejszo , grupa kontroluj ca. Grup  kontroluj c  wyodr bnia si  na podsta-

wie okre lonych kryteriów w adzy, czyli usytuowania jej „na szczycie” pionowej struktury spo-

ecze stwa czy organizacji lub/i zas ug. Koncepcja V. Pareto tzw. „kr enia elit” opiera si  na 

obu kryteriach. Gdy zas ugi w adz wyst puj  jednocze nie, to efektem jest powstanie stabilnej 

równowagi spo ecznej. Rozdzielenie obu kryteriów powoduje „kr enie elit” b d ce skutkiem 

istniej cego stanu nierównowagi. G. Sartori, Teoria demokracji, prze . [z ang.] P. Amsterdam-

ski i D. Grinberg, Warszawa 1994. 
19  R. Kozio , Lokalne elity polityczne, [w:] Model przywództwa, red. A.K. Piasecki, Kraków 2006, 

s. 416, 
20  B. Dobek-Ostrowska, Hiszpania i Polska – elity polityczne w okresie przej cia do demokracji. 

Analiza porównawcza, Wroc aw 1996, s. 72. Przypis za R. Kozio , Lokalne elity polityczne, 

[w:] Model przywództwa, s. 416. 
21  C.W. Mils, Elita w adzy, Warszawa 1961. 
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kszta cenia; b) formalna pozycja w elicie w adzy, do wiadczenie polityczne itp.; 

c) orientacja na warto ci i zadania22. 

Na szczeblu lokalnym w sk ad elit politycznych wchodz  cz onkowie w adz 

samorz dowych, instytucji pa stwowych, publicznych, lokalni szefowie s u b 

specjalnych, rektorzy wy szych uczelni, dyrektorzy szkó , wy si duchowni, dy-

rektorzy przedsi biorstw, prezesi du ych spó ek, wybitni przedstawiciele wol-

nych zawodów, w ród nich: pracownicy nauki, arty ci, aktorzy, dziennikarze, 

przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo ci, sportowcy itp. Kryterium doboru lo-

kalnych elit politycznych obok zajmowanych stanowisk, sprawowanych funkcji, 

osobistych osi gni  twórczych jest tak e aktywno  polityczna wyra aj ca si  

czynnym udzia em w yciu spo ecznym i politycznym rodowiska lokalnego czy 

regionu, w którym mieszka cz onek elity. Elita polityczna ró ni si  od elity inte-

lektualnej, artystycznej, danej profesji, sportowej itp., tym, i  jej cz onkowie ak-

tywnie uczestnicz  w polityce.  

R. Kozio  podkre li : „Wspó czesnym paradygmatem bada  nad elitami jest 

zatem za o enie, e w demokratycznych systemach elity nie stanowi  monolitu, 

sk adaj  si  bowiem z wielu cz ci, cz onów, segmentów czy warstw”23. Mó-

wi c o aktywno ci cz onków lokalnych elit politycznych, mo emy wzi  pod 

uwag  dwa kryteria: a) poziom strukturalnej integracji elity politycznej oraz b) 

osi gni cie konsensusu (lub jego brak). W zakresie zasad gry politycznej wyod-

r bni  mo emy trzy typy elity politycznej:  

1)  elita sfragmentaryzowana (minimalna integracja strukturalna; promuj c swe 

interesy, pos uguje si  metodami konfrontacyjnymi, tworz c w efekcie skon-

fliktowane otoczenie polityczne);  

2)  elita zunifikowana (przeciwie stwo pierwszej, wysoki poziom integracji  

i konsens, dominuje rywalizacja pozytywna, w której du  rol  odgrywaj  

mechanizmy kooperacyjne i negocjacyjne, przetargi polityczne);  

3)  elita ideologicznie zunifikowana (wyst puj ca w systemach totalitarnych, 

wysoki poziom integracji, tj. centralizacji, jedna dominuj ca elita – partyjna). 

Lokalni liderzy i przywódcy polityczni 

System demokratyczny charakteryzuje si  powszechnym dost pem do party-

cypacji politycznej zagwarantowanej poprzez funkcjonuj ce w tym systemie or-

ganizacje spo eczne i polityczne. Partycypacja ta artyku uje si  chocia by po-

przez postulaty, jakie formu uj  obywatele wobec osób sprawuj cych w adz  

polityczn , oczekiwania wyborcze w znacznym stopniu przyczyniaj ce si  do 

                                                 
22  W. Sokó , has o Elity, [w:] Leksykon politologiczny, s. 91–93; K. Pa ecki, Elity polityczne, 

Warszawa 1992. 
23  R. Kozio , Lokalne elity polityczne, [w:] Model przywództwa, s. 417. 
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kreowania lokalnych liderów, wyra a si  w procesach socjalizacji kszta tuj cych 

stosunek elektoratu do „w adzy”, jak i „w adzy” do elektoratu wyborczego. 

 Jaros aw Noco  za lokalnych liderów politycznych uwa a „[…] osoby, któ-

re ze wzgl du na piastowane stanowiska w instytucjach politycznych i udzia   

w procesach decyzyjnych odgrywaj  wiod c  rol  w organizowaniu ycia publicz-

nego. takie jednostki, reprezentuj ce zarazem kierownicz  rang  w strukturach 

w adzy, okre la si  cz sto mianem liderów politycznych”24. Autor zaznacza, i  

w praktyce badawczej poj cie lidera lokalnego odnosi si  do osób wyodr bnio-

nych metod  pozycyjno-reputacyjn . Wy onienie grupy lokalnych liderów zale-

y w znacznym stopniu od dokonanej przez spo eczno  lokaln  oceny wp ywu, 

jakie posiada okre lona jednostka na system decyzyjny w ich miejscu zamiesz-

kania. Do grupy tej mog  nale e  prezydenci, burmistrzowie, wójtowie, sekreta-

rze urz dów miejskich i gminnych, kierownicy wydzia ów itp. Otwartym pozo-

staje pytanie, czy do tego grona zaliczaj  si  byli prezydenci, burmistrze, wój-

towie. Ocena ich pozycji w spo ecze stwie po przegranych wyborach nie zawsze 

jest ocen  sekuj c  polityka z lokalnego ycia politycznego. W perspektywie 

czasowej staje si  ona tylko jednym z elementów warto ciuj cych w stosunku do 

efektów osi gni tych (rozwoju lub regresu) przez poprzedników i nast pców.  

Do sk adu lokalnej elity nale  osoby, które w wyborach uzyska y mandat 

radnego lub parlamentarzysty desygnowanego z danego regionu/okr gu wy-

borczego, przywódcy partii politycznych dzia aj cych na terenie rodowiska lo-

kalnego, wybitne jednostki, które nie pe ni  formalnie adnych funkcji w struk-

turach lokalnych, a ciesz  si  uznanym autorytetem, np.: duchowni, lekarze, na-

uczyciele, przewodnicz cy zwi zków zawodowych itp. Procedura wy aniania li-

derów lokalnych nie ko czy si  tylko na wy anianiu ich przedstawicieli w wyni-

ku wyborów, ale tak e desygnowanych na stanowiska mianowane przez partie 

lub/i ugrupowania polityczne. 

Zaprezentowana w formie deskryptywnej koncepcja poj cia lokalny lider 

jest zbli ona do stosowanego cz sto poj cia przywódcy, notabla, kierownika czy 

zwierzchnika. Szerzej na temat sporu wokó  terminów lokalny lider, lokalny 

przywódca pisze G. Induski, który podkre la, e w koncepcjach liberalnych, za-

k adaj cych oparcie demokracji na systemie regu  prawa, poj cie lidera przeciw-

stawiane jest przywództwu25. Do interesuj cych g osów w dyskusji wokó  poj -

cia lokalny przywódca zaliczy  nale y wypowied  Andrzeja K. Piaseckiego, 

który zwróci  uwag  na podwójny wymiar pracy polskich wójtów, burmistrzów  

i prezydentów miast. Owe wymiary determinowane s : 1) czasem – wymiary, 

które okre laj  uwarunkowania wynikaj ce z systemów ustrojowego i politycz-

nego oraz sytuacji ekonomicznej, spo ecznej i politycznej, w jakiej znajduje si  

                                                 
24  J. Noco , Kryteria wy aniania lokalnych liderów politycznych, [w:] Przywództwo lokalne  

a kszta towanie demokracji…, s. 14. 
25  G. Induski, Je li nie przywódca, to kto?, [w:] Przywództwo polityczne, red. T. Bodio, „Studia 

Politologiczne”, vol. 5, Warszawa 2001, s. 192–198.  
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spo eczno  lokalna, 2) przestrzeni  polityczn  – wymiary, które okre la podzia  

administracyjny pa stwa i uwarunkowania legislacyjne zwi zane z obowi zkami 

i prawami wójta, burmistrza i prezydenta miasta26. K. Piasecki zwróci  tak e 

uwag  na proces przemian zapocz tkowany w Polsce reform  samorz dow   

w 1990 roku i dalszym upodmiotowieniem lokalnych wspólnot w 2002 roku 

przez bezpo rednie wybory burmistrzów i prezydentów miast. Zmiany te, jak 

twierdzi K. Piasecki, „W obliczu post puj cych procesów globalizacji, umac-

niania si  struktur mi dzynarodowych, a jednocze nie zmieniaj cej si  roli pa -

stwa (czego wyrazem jest zniesienie lub os abienie takich jego atrybutów, jak 

prawodawstwo, armia, j zyk, waluta), niejako na zasadzie przeciwwagi odradza 

si  lokalny patriotyzm, wzrasta znaczenie polityki gmin, miast i metropolii w roz-

woju spo eczno-ekonomicznym, ro nie rola regionów i polityki regionalnej”27. 

Mówi c o lokalnych elitach politycznych, warto zastanowi  si , czym cz -

stochowskie elity ró ni  si  od lokalnych elit politycznych w innych miastach 

Polski. Przeprowadzany w pierwszym dziesi cioleciu III Rzeczypospolitej pro-

ces transformacji ekonomicznej zaowocowa  w Cz stochowie pog biaj cym si  

rozwarstwieniem, stratyfikacj  i hierarchizacj  struktury lokalnej spo eczno ci. 

Procesy rekrutacji i socjalizacji cz stochowskich elit rozpatrywa  mo na w: 

1)  kontek cie historycznym, zwracaj c uwag  na: 

— geopolityczne po o enie miasta, np. w okresie zaborów czy okupacji 

niemieckiej, 

— zró nicowane tempo rozwoju gospodarczego w ró nych okresach jego 

historii od po owy XIX poprzez XX a  do pierwszych dziesi cioleci XXI 

wieku,  

— problem odnalezienia miejsca miasta na mapie gospodarczej Polski  

w nowej postindustrialnej rzeczywisto ci, 

— szczególn  rol  Ko cio a katolickiego i Jasnej Góry w kszta towaniu pa-

triotycznych postaw, 

— aktywny udzia  spo eczno ci miejskiej w dzia alno ci silnie zró nicowa-

nych ideowo i programowo ugrupowa  politycznych (od lewicy do pra-

wicy).  

2)  kontek cie socjologicznym: 

— zmiany uwarunkowa  spo ecznych i politycznych determinowane proce-

sami zwi zanymi z industrializacj , rozwojem przestrzennym oraz wzro-

stem liczby ludno ci w mie cie, 

— przej cie od wielonarodowego i wielokulturowego spo ecze stwa miasta 

do zdecydowanie jednorodnego narodowo, o zró nicowanych postawach 

wiatopogl dowych i zainteresowaniach kulturowych, 

                                                 
26  A.K. Piasecki, Menad er i polityk…, s. 5. 
27  Ibidem, s. 6. 
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— wp yw migracji z regionu cz stochowskiego na kszta towanie si  cz sto-

chowskiej spo eczno ci miejskiej, 

— znaczn  w okresie III RP migracj  cz stochowian w wieku produkcyj-

nym i zachwianie si  struktury wiekowej mieszka ców miasta,  

— pog biaj ce si  rozwarstwienie, stratyfikacj  i hierarchizacj  struktury 

lokalnej spo eczno ci, 

— zaznaczaj ce si  w ka dej dziedzinie ycia spo ecznego dychotomiczne 

ró nice wp ywaj  na zmiany stosunku do presti u spo ecznego wielu 

zawodów, np.: nauczyciela, piel gniarki, urz dnika, itp., 

— wysokie bezrobocie, rosn ce koszty utrzymania, leczenia, nauki, wy-

kszta cenia, itp. 

3)  kontek cie politologicznym: 

— wzajemne przenikanie wp ywów, w minionych okresach historycznych, 

ró nych nurtów my li politycznej, np.: romantyczno-patriotycznej, pozy-

tywistycznej, chrze cija skokatolickiej, socjalistycznej itp., 

— coraz silniejsza artykulacja w koncepcjach programowych lokalnych in-

teresów i celów umo liwiaj cych utrzymanie b d  popraw  standardu 

ycia w mie cie i ewolucyjne zmiany modelu funkcjonowania partii 

zmierzaj ce w kierunku modelu partii wyborczych d cych do pozy-

skania jak najszerszego elektoratu,  

— coraz mniejsze zainteresowanie wyborców historycznymi i ideologicz-

nymi racjami na rzecz realizacji celów i interesów politycznych wp ywa-

j cych na popraw  jako ci ycia,  

— coraz wyra niej zaznaczaj ca si  praktyka dokonywania oceny dzia al-

no ci elit i ugrupowa  politycznych przez warto ciowanie realnej rze-

czywisto ci i dokonywanych przemian,  

— przewarto ciowywanie si  postaw politycznych wyborców pod wp y-

wem np. nieustabilizowanego, trudnego i zaw aj cego si  rynku pracy, 

niedogodno ci ycia codziennego, zatrudnianie si , z konieczno ci y-

ciowej, na tak zwanych „umowach mieciowych” itp., 

— wzrastaj c  liczba niezdecydowanych lub ma o aktywnych politycznie 

wyborców jako efekt rozczarowa  praktyczn  realizacj  i rozmijaniem 

si  faktów z oczekiwaniami na obiecywane podczas kampanii wybor-

czych pozytywne zmiany,  

— niekoniecznie przek adaj ce si  na osi gni cie zamierzonych celów poli-

tycznych, zaanga owanie si  niektórych przedstawicieli Ko cio a po 

stronie okre lonej partii czy ugrupowania politycznego, podczas uroczy-

sto ci religijnych na Jasnej Górze.  

Wchodzimy w okres naturalnej, bo podyktowanej wiekiem, wymiany poko-

leniowej, co daje si  dostrzec w dochodzeniu do g osu we wszystkich ugrupo-

waniach politycznych m odszych pokole . 

Nowe elity charakteryzuj  si : 
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— innym wykszta ceniem i przygotowaniem do indywidualnej pracy w celu 

doskonalenia w asnych umiej tno ci, 

— lepszymi umiej tno ciami wykorzystania technicznych rodków pozyskiwa-

nia i przetwarzania danych pozwalaj cych na bardziej holistyczn  – zbli on  

do obiektywizmu – ni  subiektywno intuicyjn  ocen  wydarze  spo ecznych 

i politycznych,  

— korzystaniem z wi kszych mo liwo ci podró y i kontaktów zagranicznych, 

które umo liwiaj  ostrzejsz  artykulacj  potrzeb modernizacji we w asnym 

rodowisku lokalnym, 

— nie s  obarczone „historycznymi obci eniami” czy „etosem walki”, lecz 

posiadaj  w asn  ocen  dokona  samorz du miejskiego dzia aj cego w Pol-

sce demokratycznej. 

Nowe elity (we wszystkich ugrupowaniach politycznych dzia aj cych  

w mie cie) dostrzegaj  wyzwania, jakie stwarza dla nich partycypacja w syste-

mie zarz dzania miastem. W ród elit wywodz cych si  z m odego pokolenia 

wzrasta poczucie: 

— odpowiedzialno ci za s owo i podejmowane dzia ania. W tym przypadku 

elementami socjalizuj cymi s : do wiadczenia z kampanii wyborczych, 

„wychowawcza” funkcja lokalnych rodków masowego przekazu i aktyw-

no  partii na lokalnym rynku politycznym, 

— posiadania lub/i nabycia umiej tno ci: s uchania, analizowania, negocjacji, 

agregacji i artykulacji celów, oceny realnych mo liwo ci realizacji tych ce-

lów i interesów itp., 

— potrzeby permanentnego studiowania i zapoznawania si  z problemami mia-

sta, dotychczas podejmowanymi próbami ich rozwi zania oraz przyczynami 

pope nianych b dów, 

— potrzeby wypracowania metody pozwalaj cej przygotowa  koncepcj  roz-

woju miasta opart  na autentycznych interesach ogó u mieszka ców, a nie 

interesach grup lobbystycznych, kole e sko-towarzyskich itp.  

Otwartym, podobnie jak i w poprzednich „schodz cych” ju  elitach, pozo-

staje problem sposobów rekrutacji i doboru zaplecza kadrowego. 

Styl ycia politycznego 

Styl w odniesieniu do sposobu post powania i dzia ania politycznego, mó-

wi c krótko – styl ycia politycznego, jest zintegrowanym zespo em praktyk, 

które podejmuje jednostka, uznaj c je za u yteczne politycznie i nadaj c im od-

powiedni kszta t zgodny z preferowanym i odpowiadaj cym typem jej to samo-
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ci politycznej28. Na tworzenie stylów ycia wp ywa nacisk grupy i powszech-

no  wzorów okre lonych ról. Wielo  wyborów, z któr  styka si  jednostka, 

wywodzi si  z kilku róde , a mianowicie z: 1) ycia w porz dku nietradycyj-

nym, 2) ró norodno ci stylów ycia w kr gu lokalnym i przynale no ci do ró -

nych rodowisk lokalnych, 3) zale no ci przekona  od kontekstu, 4) zapo redni-

czonego do wiadczenia wzbogacaj cego mo liwo ci wyboru (dost pno  i in-

terpretacja informacji przekazywanych przez rodki masowego przekazu). Ze 

stylem ycia wi e si  zespó  nawyków i orientacji, dzi ki którym tworzy on 

wa n  ca o . 

Partie polityczne w rodowisku lokalnym 

W literaturze przedmiotu odnosz cej si  do przeobra e  polskiego systemu 

partyjnego po 1989 roku coraz cz ciej podkre la si , i  partie polityczne ewo-

luuj  w kierunku typu partii wyborczych. Ten typ partii zrodzi  si  w wyniku 

ewolucji partii masowej, zaobserwowanej w Europie ju  w latach 60. XX wieku. 

Partia wyborcza (Catach-all-party) cechuje si  dominacj  w skiej grupy elity 

partyjnej, ekspertów, profesjonalnych polityków i zawodowych urz dników, 

którzy sprawuj  ró ne funkcje pa stwowe. S abn  i stopniowo zanikaj  w niej 

struktury terytorialne i wi zi wewn trzpartyjne. Partia nie mo e ju  w pe ni li-

czy  na lojalny elektorat i w asn  baz  cz onkowsk , która staje si  skromniej-

sz , a jej cz onkowie w coraz mniejszym stopniu s  zainteresowani jej dzia a-

niami. W kampanii wyborczej wi ksz  rol  ni  partia odgrywaj  liderzy i cz on-

kowie gremiów zarz dzaj cych. Ideologi  zast puj  kwestie i problemy do roz-

wi zania, które przyci gaj  coraz bardziej niestabilny elektorat. G. Ignaczewski 

stwierdza, i  z punktu widzenia marketingu politycznego „kampani  wyborcz  

uwa a si  za proces, w którym okre lony podmiot rywalizacji (zbiorowy b d  

indywidualny) d y do maksymalizacji zdobyczy wyborczych, a wi c do przy-

ci gni cia jak najwi kszej liczby elektoratu. Z tego w a nie powodu partia poli-

tyczna, lider partyjny czy kandydat polityczny podejmuj  ró norodne wysi ki 

(promocyjne, finansowe, organizacyjne), które umo liwiaj  osi gni cie zamie-

rzonego celu”29. 

Politolodzy podkre laj , e nast puje zauwa alna ewolucja partii wyborczej 

w kierunku partii kadrowej/kartelowej. S  to struktury nazywane równie  „par-

tiami jednej kwestii” lub „partiami politycznych przedsi biorców”. Struktury te 

                                                 
28  A. Giddens definiuje styl ycia „jako mniej lub bardziej zintegrowany zespó  praktyk, które 

podejmuje jednostka ze wzgl du na to, e s  u yteczne, i dlatego, e nadaj  materialny kszta t 

poszczególnym narracjom to samo ciowym”. A. Giddens, Nowoczesno  i to samo . „Ja” 

i spo ecze stwo w epoce pó nej nowoczesno ci, Warszawa 2002, s. 113. 
29  G. Ignaczewski, Specyfika rozwoju marketingu politycznego w Polsce w latach 1989–2000, To-

ru  2005, s. 20. 
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s  z regu y o charakterze rynkowym, silnie skoncentrowane wokó  jednej osoby 

lub w skiej grupy liderów, spersonalizowane i niekiedy finansowane przez za o-

ycieli. Ideologia w tym przypadku nie ma adnego znaczenia lub s abo si  za-

rysowuje w tle, program polityczny jest „produktem ubocznym”. Dla cz onków 

tych partii przynale no  gwarantowa  mo e konkretne i wymierne korzy ci, jak 

np. obj cie stanowisk. Przyk adem modelu takich partii s  lokalne komitety wy-

borcze pojawiaj ce si  najcz ciej podczas kampanii wyborczych do samorz du 

terytorialnego czy podczas wyborów prezydentów miast, burmistrzów, wójtów. 

W polskich uwarunkowaniach model partii wyborczej przybiera bardziej 

hybrydaln  posta . Partie i ugrupowania polityczne nie rezygnuj  ze swoich lo-

kalnych i regionalnych struktur. Czynny ich udzia  w lokalnym i regionalnym 

yciu politycznym stanowi istotny element pozycjonowania na rynku wybor-

czym. Lokalne struktury partyjne s  form  socjalizacji politycznej, szko  od-

czytywania, artyku owania i realizacji potrzeb spo ecze stwa, a tak e weryfika-

cj  polityków i tworzenia w asnego zaplecza politycznego. Osi gni ty na po-

ziomie lokalnym sukces polityczny sprzyja zarówno karierze politycznej lidera, 

jak i partii, z której wywodzi si  ów lider. Przyk adem zainteresowania i udzia u 

w lokalnym yciu politycznym jest dzia alno  lokalnych struktur partyjnych  

w Cz stochowie. Reprezentowane w parlamencie III RP partie bior  aktywny 

udzia  w wyborach samorz dowych. Ich lokalni liderzy czynnie uczestnicz   

w wyborczych kampaniach samorz dowych. W wyborach na urz d prezydenta 

miasta w 2010 roku bra o udzia  dwóch aktualnych pos ów. Wybory te odby y 

si  w dwóch turach. Pierwsza tura przeprowadzona by a wraz z wyborami do 

Rady Miasta 21 listopada 2010 roku. Wynik tego g osowania nie wy oni  zwy-

ci zcy, poniewa  aden z kandydatów nie zdoby  wymaganej wi kszo ci g o-

sów. Druga tura wyborów odby a si  5 grudnia 2010 roku. Wzi o w niej udzia  

dwoje kandydatów: pose  Krzysztof Matyjaszczyk z Sojuszu Lewicy Demokra-

tycznej oraz pos anka Izabela Leszczyna z Platformy Obywatelskiej. W wyniku 

wyborów K. Matyjaszczyk zosta  prezydentem Cz stochowy, otrzyma  70,89% 

g osów, a jego rywalka I. Leszczyna uzyska a 29,11%30. 

W mie cie licz cym powy ej 240 tys. mieszka ców31 zwyci stwo w wybo-

rach jest sukcesem osobistym m odego lidera, ale i tak e wyzwaniem dla niego 

                                                 
30  http:// www.matyjaszczyk.info/wybory 2010_wyniki.html. 
31  W raporcie Cz stochowa 2025. Strategia rozwoju miasta. Za cznik do Uchwa y nr 520/XLV/ 

2009 Rady Miasta Cz stochowy z dnia 24 sierpnia 2009 r., na stronie 8 stwierdzono: „W ostat-

nich latach liczba ludno ci Cz stochowy systematycznie maleje. W porównaniu do ko ca 2002 

roku liczba mieszka ców zmniejszy a si  w 2008 o 4,1%. Proces demograficznego starzenia si  

ludno ci znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w strukturze i liczebno ci tzw. ekonomicznych 

grup wieku. Z roku na rok systematycznie zmniejsza si  liczba osób w wieku przedprodukcyj-

nym (do 17 lat) oraz w wieku produkcyjnym (od 18 do 59 lat kobiety i 64 lat m czy ni),  

a zwi ksza si  liczba osób w wieku poprodukcyjnym (60 lat i wi cej kobiety oraz 65 lat i wi -

cej m czy ni). Liczba osób w wieku przedprodukcyjnym w porównaniu do ko ca 2002 roku 

zmniejszy a si  o 18,4%, stanowi c w ko cu 2008 r. 16% ludno ci ogó em. Liczba osób  
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oraz ugrupowania politycznego, z którego by  desygnowany. Samodzielne za-

rz dzanie du ym miastem to nie tylko presti  i splendor, ale mo liwo  nabycia 

umiej tno ci decyzyjnych i przywódczych, sprawdzian predyspozycji. Dla am-

bitnego, kreatywnego, m odego polityka daje mo liwo  ugruntowania i pozy-

skania elektoratu wyborczego pozwalaj cego na umocnienie jego pozycji lidera 

politycznego w mie cie. 

Wp yw partii politycznych na wy anianie liderów lokalnych determinowany 

jest przyjmowanymi przez nie kryteriami decyduj cymi o ostatecznym kszta cie 

wystawianych przez nie list wyborczych czy kandydatów na stanowiska miano-

wane. Najcz ciej stosowanym kryterium jest dyspozycyjno  i zobowi zanie 

si  kandydata do propagowania programu politycznego partii, z ramienia której 

zosta  on desygnowany. W ka dej kampanii wyborczej, przeprowadzanej  

w okre lonym okr gu/regionie czy te  na szczeblu lokalnym, wa nym jest pre-

zentowany wyborcom program polityczny, stanowi on o to samo ci bior cych 

udzia  w wyborach podmiotów politycznych. Nale y podkre li , i  dla lokalnego 

elektoratu elementem szczególnie warto ciuj cym bior ce udzia  w wyborach 

partie czy ugrupowania polityczne s  uwzgl dniane w ich programach postulaty 

regionalne. Zarówno w przypadku jedno-32, jak i wielomandatowych okr gów 

wyborczych owe postulaty stanowi  istotny element uto samiania si  kandydata 

z „w asnym” rodowiskiem lokalnym. Pozycje partii i jej kandydatów umacnia 

wyartyku owanie: warto ci zwi zanych ze wspólnot  lokaln , jej to samo ci , 

identyfikacj  kulturow , poczuciem solidarno ci oraz wynikaj cymi z nich 

uprawnieniami do zatrudniania, opieki medycznej czy ochrony lokalnych sym-

boli b d  zasobów naturalnych33. 

W lokalnej przestrzeni politycznej to samo  partii artyku uje si  poprzez jej: 

— wyrazisto  programow  i ideologiczn  wyró niaj c  parti  lub ugrupowa-

nie polityczne od innych partii i ugrupowa  politycznych dzia aj cych  

w okre lonym rodowisku lokalnym; 

— dokonania partii lub ugrupowania politycznego dla rodowiska lokalnego 

(wyra nie zaznaczaj ce si  w okresie sprawowania w adzy lub/i wp ywów 

na w adz  lokaln ); 

— pozycj  na rynku politycznym wyra aj c  si  np. negatywnym stosunkiem 

cz ci elektoratu do podj tych decyzji lub/i realizacji dzia a  niezgodnych 

lub/i sprzecznych z interesem tej cz ci elektoratu (wyra nie wyartyku owa-

ny w okresie sprawowania w adzy lub/i wp ywów na w adz  lokaln ); 

                                                 
w wieku poprodukcyjnym wzros a o 6,3%, stanowi c w ko cu 2008 r. 18,3% ludno ci ogó em. 

Liczba osób w wieku produkcyjnym zmniejszy a si  o 2,6%, stanowi c w ko cu 2008 r. 65,8% 

ludno ci ogó em. W 2008 r. na 100 osób w wieku produkcyjnym przypada o 24,3 osoby  

w wieku przedprodukcyjnym (o 3,4 pkt proc. mniej ni  w 2003 r.), 27,8 osób w wieku popro-

dukcyjnym (o 2,3 pkt proc. wi cej ni  w 2003 r.). 
32  Wybory do Senatu III RP w wyborach 2011 r. 
33  J. Noco , Kryteria wy aniania lokalnych liderów politycznych, [w:] Przywództwo lokalne  

a kszta towanie demokracji…, s. 24. 
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— ocen  dokonan  przez elektorat pracy przedstawicieli desygnowanych przez 

partie lub ugrupowania polityczne do organów przedstawicielskich i w adz 

samorz dowych; 

— ocena pracy na rzecz rodowiska lokalnego lokalnych liderów partii lub 

ugrupowania politycznego. 

Wymiarami spo ecznego oddzia ywania w partiach lub ugrupowaniach poli-

tycznych dzia aj cych w rodowisku lokalnym s  mi dzy innymi: 

— desygnowanie w rodowisku lokalnym koncepcji modernizacyjnych oraz ich 

realizacja; 

— spo eczna funkcjonalno  lub dysfunkcjonalno  wdro onych koncepcji 

modernizacyjnych dla rodowiska lokalnego; 

— spo eczna ocena pracy partii lub ugrupowania politycznego wyra aj ca si  

wielko ci  elektoratu podczas wyborów w okre lonym rodowisku lokal-

nym; 

— sta o  lub/i zmienno  elektoratu podczas wyborów, w których uczestnicz  

przedstawiciele partii lub ugrupowania politycznego z okre lonego rodowi-

ska lokalnego; 

— liczba przedstawicieli w organach przedstawicielskich samorz du terytorial-

nego z partii lub ugrupowania politycznego; 

Dostrzegalnymi elementami to samo ci partii wyborczej przez dzia aj ce  

w rodowisku lokalnym partie s : 

— okre lanie celów programowych sprzyjaj cych pozyskaniu jak najwi kszego 

elektoratu; 

— wyartyku owanie w programach wyborczych interesów tych grup spo ecz-

nych, które posiadaj  wp yw na kszta towanie postaw spo eczno ci lokalnej; 

— odrzucanie na dalszy plan lub unikanie artyku owania w programach wybor-

czych koncepcji ideowych i hase , które dziel  spo ecze stwo; 

— wprowadzanie na lokalne listy wyborcze osób o uznanym autorytecie w ro-

dowisku, niekoniecznie cz onków partii lub nawet jej wspó pracowników. 

Percypowanymi elementami z partii kadrowej/ kartelowej w partiach dzia a-

j cych w rodowisku lokalnym s : 

— poszukiwanie wroga wewn trz i na zewn trz partii, ugrupowania politycz-

nego, 

— po pieszne, cz sto nieprzemy lane „kategoryzowanie” lub „szufladkowanie” 

kadr z podzia em na „swoich” i „obcych”, 

— dobór kadr na zasadzie „lojalno ci”, a cz sto i „wygody” bezkrytycznie wy-

konuj cych polecenia, 

— brak wypracowanych metod rekrutacji kadr „Im m tniejsza woda, tym trud-

niej z apa  ryb . W m tnej wodzie atwiej si  schroni ”, dobór kadr pod 

wp ywem nacisku grup lobbystycznych, grup interesu lub uk adów „kole-

e skich”. 
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Marketing polityczny 

Ka de ugrupowanie i partia polityczna zabiegaj ce o swoje miejsce na rynku 

politycznym posiada lub stara si  posiada  swoj  to samo . Nie ma to samo ci 

politycznej, która nie zawiera aby jakiego  doktrynalnego rdzenia wywodz cego 

si  z okre lonej ideologii. Rdzenia, który pozostawa by nietkni tym mimo 

wszelkich modyfikacji, jakim nieuchronnie ulega owa to samo . Mo e by  

bardziej lub mniej wyartyku owany. Stopie  jego artykulacji determinowany 

mo e by  aktualnymi potrzebami kampanii wyborczej. W wielu przypadkach 

mo na go dostrzec po dokonaniu wnikliwej analizy koncepcji programowej lub 

praktycznej dzia alno ci partii. Si a oddzia ywania owego rdzenia tkwi: w trady-

cji ukszta towanej np. w historycznych uwarunkowaniach, w jakich powsta a 

partia; elektoracie, do którego kieruje partia swój program; postawach partyj-

nych elit; przyj tym wewn trzpartyjnym systemie warto ci i stylu pracy; doko-

nuj cej si  mi dzy innymi pod wp ywem wymiany pokoleniowej modernizacji 

wewn trz partii; modernizacji programu wynikaj cej z konieczno ci dotarcia do 

nowych segmentów elektoratu wyborczego itp. 

W pa stwach demokratycznych jednym z elementów sprawczych owych 

procesów modyfikacyjnych jest ch  pozyskania jak najszerszego elektoratu.  

W praktyce nakierowane w tym celu dzia ania ugrupowa  politycznych, partii  

i polityków przejawiaj  si  w prze ciganiu i demonstrowaniu swojej nieustannej 

troski o zwyk ych ludzi oraz podkre laniu, e polityczna konkurencja wcale si  

o nich nie troszczy lub wr cz dzia a na ich szkod . W tym swoistym wy cigu  

o pozyskanie elektoratu to samo  polityczna ugrupowa , partii i polityków naj-

szybciej ulega modyfikacji wyartyku owanej w deklaracjach programowo-

wyborczych. Jerzy Szacki stwierdzi , e „[…] ca e wspó czesne ycie polityczne 

bez wzgl du na to, jak uczestnicy definiuj  samych siebie, na jakie pryncypia si  

powo uj  i czy w ogóle maj  pryncypia jakiekolwiek. Przewa nie mówi  byle co 

i byle jak, maj c na celu tylko to, aby zostali us yszani za najlepszych w danym 

momencie reprezentantów «ludowych» lub «narodowych» interesów”34. 

W rodowisku lokalnym element pozyskiwania i mobilizowania s siadów, 

wspó mieszka ców itp., jest bardzo istotnym z punktu widzenia realizacji celów 

polityka, a tak e ugrupowania czy partii, któr  on reprezentuje. Z drugiej jednak 

strony jest on trudny do osi gni cia, bowiem ycie codzienne, rodzinne, dzia al-

no  zarówno polityka zawodowca, jak i amatora jest bardziej wyraziste i za-

uwa alne przez elektorat, w ród którego on yje i funkcjonuje, a o który zabiega 

jako o swoj  klientel  polityczn . Proces kszta towania si , jak i zmiany to sa-

mo ci w asnej polityka czy ugrupowania politycznego jest trudniejszy do prze-

prowadzenia na szczeblu lokalnym ni  w przypadku dzia acza czy partii poli-

                                                 
34  J. Szacki, Wst p, [do:] Demokracja w obliczu populizmu, red. Y. Meny, Y. Surel przy wspó -

pracy C. Tame i L. de Sousy, Warszawa 2007, s. 17. 
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tycznej dzia aj cych na szczeblu centralnym. Proces ten determinowany jest lo-

kalnymi uwarunkowaniami: ekonomicznymi, spo ecznymi, kulturowymi, poli-

tycznymi, a w wielu przypadkach tak e uk adami: personalnymi, towarzysko-

kole e skimi, wp ywami grup lobbystycznych itp. Wprowadzanie zmian do za-

pisanego w lokalnej wiadomo ci spo ecznej obrazu indywidualnej to samo ci 

polityka, jak i partii czy ugrupowania politycznego, mo e by  przez t  spo ecz-

no  odbierane negatywnie. Wobec polityka pojawia  si  mog  zarówno pozy-

tywne oceny np.: „wreszcie zm drza ”, „m dry, „swój ch op”, „wie jak spraw  

za atwi ”, „dobrze zrobi , e zerwa  z tymi…”, „ma charakter, nie podda  si ”, 

itp., jak i pejoratywne okre lenia: „farbowany lis”, „cwaniak”, „zawsze potrafi 

spa  jak kot na cztery apy”, „chor giewka na dachu, zawsze ustawia si  z wia-

trem”, „dobry eglarz, wie jak z apa  wiatr w agle” itp. 

W rodowisku, z którego wywodzi si  polityk, musi prowadzi  on z wi ksz  

ostro no ci  dzia ania marketingowe, stosuj c zarówno metody perswazji, jak  

i manipulacji. Dokonywane oceny, przedk adane obietnice czy wypowiedziane 

s owa przez „swojskiego” polityka silniej zapisuj  si  w pami ci elektoratu od 

s ów wypowiedzianych przez tak zwanych polityków z „centrali”. W oparciu  

o obserwacj  chocia by lokalnego ycia politycznego w Cz stochowie mo na 

stwierdzi , i  od polityka wywodz cego si  z w asnego rodowiska wymaga si  

wi cej ni  od „obcych” polityków. 

Warto zatem postawi  pytanie, czy w procesie kszta towania to samo ci po-

litycznej w rodowisku lokalnym stosowanie metod manipulacji sprzyja, czy 

utrudnia politykowi osi gni cie celów, na przyk ad w: 

1) w kampaniach wyborczych: „poprawianie” yciorysów, sk adanie niepraw-

dziwych danych, eksponowanie zas ug przy równoczesnej marginalizacji 

lub/i „wyciszaniu” pope nionych b dów, zacieranie ladów dzia a  nega-

tywnie odbieranych przez ogó  spo ecze stwa, stygmatyzacja przeciwników, 

zniekszta cenie cz ci lub ca o ci informacji, osi ganie „z góry zamierzo-

nych celów, poprzez zastosowanie szczególnych metod przebieg o ci, za-

skoczenia i przechytrzenia”35 itp. 

2) oddzia ywaniu na media, w tym tak e media lokalne poprzez: stworzenie fa-

sad i gry pozorów, przerzucenie wysi ku i strat na innych oraz ich „wma-

newrowanie” w korzystn  dla siebie sytuacj , rozmycie odpowiedzialno ci 

przy równoczesnym utrzymaniu wiarygodno ci i atrakcyjno ci umo liwiaj -

cej minimalizacj  ryzyka pora ki, demaskacji, kompromitacji itp. 

3) tworzeniu i przestrzeganiu przepisów prawnych – zgodnych z interesami 

jednostkowymi lub lobuj cych grup spo ecznych, zaniechanie realizacji 

wnoszonych podczas kampanii wyborczych obietnic, przeci ganie w czasie 

realizacji wa nych dla ca ego rodowiska lokalnego przedsi wzi  itp. 

                                                 
35  M. Karwat, Teoria prowokacji – analiza psychologiczna, Warszawa 2007, s. 54. 
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4) woluntarystycznej realizacji polityki kadrowej poprzez: rekrutacj  lub/i wy-

mian  urz dników pa stwowych, samorz dowych ró nych szczebli w for-

mie pozakonkursowej lub te  tworzenie trudnych procedur, stawianie wy-

mogów zatrudnienia na okre lone stanowiska zgodnych z posiadanymi pre-

dyspozycjami „swojej” kandydatury, promowanie wybranych osób, kiero-

wanie si  zasad  „swój” – „obcy”, lojalny, wierny zaanga owany wobec 

partii lub rz dz cego ugrupowania politycznego, dobry urz dnik, ale „obcy”, 

zwi zany z konkurencyjnym ugrupowaniem politycznym, itp. 

5) w dzia alno ci wewn trzpartyjnej: amanie zasad demokracji podczas oceny 

czy weryfikacji przydatno ci kandydatów, np. w momencie formowania list 

wyborczych, usuwanie z partii lub „marginalizowanie” w my l niestety y-

wej jeszcze w wielu przypadkach zasady sformu owanej w okresie stalini-

zmu w listopadzie 1949 r. na III Plenum KC PZPR, e partia ma obowi zek 

broni  si  przed lud mi niepo danymi, bowiem je li tego nie uczyni, nara a 

si  na deformacj  swojego ycia wewn trznego, a w konsekwencji na ostr  

krytyk  ludzi, którzy obdarzyli j  zaufaniem36. Przywo ana z „minionej epo-

ki” zasada przyzwala a na dokonywanie „czystek” wewn trzpartyjnych  

„w imi  jedno ci ideowej partii”.  

Krystian Daniel, pisz c o wp ywie manipulacji na jako  demokracji, do-

strzega w spadku frekwencji wyborczej istotny wymiar spo ecznej reakcji na 

stosowane przez polityków metody manipulacji. Stwierdzi , e „Obywatele nie 

chc  bra  udzia u w wyborach z wielu powodów, mi dzy innymi dlatego, e nie 

wierz , e ich g os co  zmieni, nie ufaj  politykom, nie wierz  w obietnice, albo 

dlatego, e partie od lat wystawiaj  te same osoby. Kandydatami cz sto s  osoby 

znane, bez adnych merytorycznych kompetencji, które dzi ki swej popularno-

ci maj  zach ci  wyborców do g osowania na dan  parti ”37. 

Wskazane przez Daniela przyczyny spadku frekwencji wyborczej s  przy-

k adem pog biaj cej si  dychotomii pomi dzy modelowymi systemami pa stwa 

demokratycznego, w tym wzrostu partycypacji spo eczno ci lokalnych w proce-

sie decyzyjnym, a praktyk  stosowanych metod przez polityków w dzia alno ci 

politycznej stwarzaj cych istotne bariery w demokratyzacji ycia spo ecznego. 

Jerzy Szacki, pisz c o populizmie, stwierdzi : „[…] populizm stanowi rezul-

tat nie tyle manipulowania «ludem» przez takich czy innych politycznych gra-

czy, ile tego, e ów «lud» ma w pewnym momencie ich wszystkich dosy , i tak 

jak potrafi, daje zna  o swoich nastrojach, potrzebach i aspiracjach, spontanicz-

nie wy aniaj c od czasu do czasu w asnych przywódców, o których wcze niej 

nie s ysza  aden ze znanych aktorów i obserwatorów sceny politycznej”38. Czy 

wspó czesne zjawisko, o którym mówi J. Szacki, stanowi wyja nienie genezy 

                                                 
36  J. Ptasi ski, Obrachunek w asny, Warszawa 1984, s. 185.  
37  K. Daniel, Manipulacje polityczne a jako  demokracji na przyk adzie Polski po 1989 r., [w:] 

Dylematy wspó czesnej demokracji, red. S. Wróbel, Toru  2011, s. 97. 
38  J. Szacki, Wst p, [do:] Demokracja w obliczu populizmu, s. 18. 



 To samo  polityczna… 91 

tak licznie tworz cych si  lokalnych komitetów wyborczych? Zjawisko to do-

strzegalne jest zw aszcza podczas kampanii wyborczych do samorz du teryto-

rialnego, wyborach wójtów, burmistrzów czy prezydentów miast. Czy by my 

mieli do czynienia z nowym zjawiskiem, jakie rodzi si  na fali kryzysu ekono-

micznego, czyli, jak to podkre la J. Szacki, „Wiele wskazuje na to, e w dzisiej-

szym wiecie ostatecznie ko czy si  optymizm pobudzony na krótko przez 

«trzeci  fal  demokracji» i nastaje pora politycznego niepokoju”39. Konflikty 

spo eczne eksploduj ce z coraz wi ksz  si  w ró nych cz ciach globu przybie-

raj  ponadlokalny charakter, stanowi c powa ne zagro enie dla globalnej stabi-

lizacji ycia ekonomicznego i politycznego, a tym samym bezpiecze stwa euro-

pejskiego i globalnego. 

We wspó czesnej Polsce daje si  równie  dostrzec wzrastaj c  nieufno   

i brak wiary w skuteczno  dzia a  polityków, partii i ugrupowa  politycznych, 

dzia aj cych zarówno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Nieufno  ta do-

strzegana jest chocia by w statystycznych s upkach po kolejnych wyborach. 

Najwi kszy elektorat stanowi  ci, którzy nie bior  udzia u w wyborach. Otwar-

tym pozostaje pytanie, czy problem aktywnego uczestniczenia w yciu politycz-

nym podyktowany jest: 1) skutkami spo ecznymi wprowadzanych procesów 

modernizacyjnych, 2) kryzysem ekonomicznym, 3) niestabilno ci  ycia co-

dziennego, 4) walk  o znalezienie swojego miejsca na coraz trudniejszym rynku 

pracy, 5) brakiem stabilizacji egzystencjalnej w posttransformacyjnoustrojowym 

spo ecze stwie, 6) nat okiem cz sto sprzecznych ze sob  informacji, 7) brakiem 

jasnych, czytelnych dla wszystkich segmentów elektoratu wyborczego koncepcji 

programowo politycznych, 8) stosowaniu najcz ciej przez klas  polityczn  

„piarowskich” postaw, 9) wyczerpania si  kapita u spo ecznego, którym obda-

rzano niektórych polityków, partie lub/i ugrupowania polityczne. Niezadowole-

nie, nieufno , rozczarowanie, zagro enie dla w asnej pozycji spo ecznej powo-

duje coraz cz stsz  koncentracj  wokó  problemów: ja, moja rodzina i jej przy-

sz o . S usznym wydaje si  stwierdzenie Janusza Czapi skiego, e wi kszo  

obywateli wspó czesnego pa stwa polskiego „traktuje gry polityczne jak darmowy 

spektakl, z którego w ka dej chwili mo na wyj , wy czaj c telewizor. Polacy 

dobrze wiedz , e nic nie wynika z k ótni polityków i tego, co zapowiadaj ”40. 

Rywalizacja polityczna w samorz dowych kampaniach wyborczych prze-

biega inaczej ni  w wyborach parlamentarnych. W wyborach samorz dowych 

wyborcy znacznie cz ciej odwo uj  si  do konkretnej osoby, któr  znaj  i która 

posiada autorytet w rodowisku. Mniejsz  wag  przyk adaj  do faktu przynale -

no ci partyjnej. W du ych miastach walka w wyborach parlamentarnych jest 

bardziej nasilona, a zgodnie z nakazami marketingu politycznego to samo  po-

szczególnych ugrupowa  politycznych jest bardziej wyrazista, wskazuj c na 

                                                 
39  Ibidem, s. 23. 
40  Nasze szcz cie potrwa tylko 10 lat. Rozmowa z prof. Januszem Czapi skim psychologiem spo-

ecznym, „Angora” nr 34 (23 VIII 2009), s. 22. 
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ró nice pomi dzy partiami, uwypukla punkty niezgody. W rywalizacji partie po-

lityczne nie chc  w atwy sposób odda  pola swoim przeciwnikom. Partiom za-

le y na mobilizacji poprzez kampanie w asnego elektoratu i lansowaniu swoich 

lokalnych liderów. Stawk  niekoniecznie jest zwyci stwo wyborcze kandydata, 

ale wskazanie elektoratowi na du e zaplecze polityczne, jakim dysponuje partia 

w rodowisku lokalnym. Poprzez liczb  uzyskanych g osów przez kandydata 

weryfikuje si  jego popularno  w ród elektoratu, co mo e by  przydatne  

w tworzeniu list wyborczych w kolejnych wyborach. W przypadku wyborów 

samorz dowych aktywny udzia  w nich partii podyktowany jest stawk , jak  jest 

w przypadku zwyci stwa wp yw na lokalne procesy decyzyjne. 

W wyborach samorz dowych w Cz stochowie w sumie liczba mandatów 

uzyskiwanych przez najwa niejsze dzia aj ce na terenie miasta ugrupowania po-

lityczne stanowi a wi kszo  w stosunku do lokalnych komitetów wyborczych 

na czele z Lig  Miejsk . Mo na stwierdzi , e o sukcesie wyborczym decydo-

wa y mo liwo ci organizacyjne i rodki, jakimi dysponowa y partie. W tym 

przypadku potwierdza si  równie  teza, e o sile partii dzia aj cej w rodowisku 

lokalnym decyduje wielko  sta ego w asnego elektoratu, struktura organizacyj-

na w mie cie, mobilno  wolontariuszy, autorytet liderów partyjnych i autorytet 

partii. Mobilno  organizacyjna partii podczas kampanii wyborczej u atwia pe-

netracje elektoratu. Mo na stwierdzi , i  na terenie miasta ( rodowiska lokalne-

go) odzwierciedla si  partyjna rzeczywisto  i realizacja celów programowych.  

Zako czenie 

Mówi c o to samo ci politycznej partii dzia aj cych w lokalnej przestrzeni 

politycznej, nie sposób nie zwróci  uwagi na wspó zale no  pomi dzy realizo-

wanymi celami a si  jej oddzia ywania w okre lonej przestrzeni politycznej. Na 

si  oddzia ywania wp ywa wiele czynników. Pomijaj c czynniki obiektywne, 

bo one oddzia ywaj  w jednakowym lub zbli onym stopniu na ka d  parti  dzia-

aj c  w okre lonej przestrzeni, trzeba stwierdzi , i  to samo  polityczna sta-

nowi silny element budowania autorytetu partii i pozycji na lokalnym rynku po-

litycznym. To samo  polityczna nie jest sta , jej modernizacja zale y od:  

1) politycznych uwarunkowa  globalnych, krajowych, regionalnych i lokalnych, 

2) uwarunkowa  spo ecznych, np.: problem bezrobocia, dzia alno  s u by 

zdrowia, o wiata, problemy wychowawcze m odzie y, problem ludzi wykluczo-

nych itp., 3) uwarunkowa  kulturowych, takich jak stosunek partii do religii, ko-

cio a, tradycji, polityki historycznej, itp., 4) przyj tego przez parti  systemu 

warto ci, 5) ho dowania okre lonym stereotypom politycznym, 6) stylu ycia 

politycznego, 7) autorytetu politycznego partii w rodowisku lokalnym, 8) auto-

rytetu lokalnej elity politycznej, 9) wewn trzpartyjnej wymiany pokoleniowej 

cz onków i aktywu (m odzie ówka partyjna), 10) wielko ci sta ego elektoratu 
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wyborczego, 11) ch ci lub/i potrzeby pozyskania kolejnych segmentów lokalne-

go rynku politycznego. Przebieg procesu modernizacji determinowany jest po-

trzebami rynku wyborczego i aktualn  pozycj  partii na tym rynku. 

Zasadnicza ró nica w dzia alno ci partii na rynku lokalnym (g ównie miej-

skim) od ogólnopolskiej jej dzia alno ci charakteryzuje si : 1) mniejsz  anoni-

mowo ci  dzia a  podejmowanych przez parti  na lokalnym rynku, 2) wi ksz  

kontrol  spo eczn  stylu ycia politycznego, 3) wnikliwymi i bardziej wszech-

stronnymi ocenami pracy lokalnych elit partyjnych oraz desygnowanych przed-

stawicieli na stanowiska administracyjno-instytucjonalne, 4) partycypacj  lokal-

nego elektoratu i cz onków partii w tworzeniu programów (w tym programów 

wyborczych), 5) wi kszymi mo liwo ciami rozliczenia przez elektorat lokalny 

podejmowanych zobowi za  wyborczych, 6) szerszym zastosowaniem w lokal-

nej komunikacji politycznej metod perswazji od metod manipulacji, 7) d u szy-

mi procesami modernizacyjnymi to samo ci politycznej determinowanymi np. 

stereotypizacj  wizerunku partii na lokalnym rynku wyborczym, 8) mniejsz  do-

st pno ci  i mniejszym zasi gu oddzia ywania lokalnych mas mediów, co po-

woduje zwi kszenie udzia u w kampaniach politycznych wolontariuszy i lokal-

nych struktur partyjnych, 9) silniejszym wp ywem spo eczno ci lokalnej na pro-

ces socjalizacji aktywu i elit partyjnych.  

Schemat  

 

ród o: opracowanie w asne  

To samo  polityczna partii dzia aj cej 

w lokalnej przestrzeni politycznej 

jednostkowe czynniki 

ludzkie 

– autorytet polityczny 

lokalnej elity partyjnej 

lokalni liderzy partyjni 

– zajmowane stanowi-

ska administracyjno-

instytucjonalne Pozycja na lokalnym rynku 

wyborczym 

– wielko  sta ego elekto-

ratu 

– uzyskane w poprzednich 

kadencjach wyniki wybor-

cze 

Program partii 

– uwzgl dnianie postu-

latów elektoratu  

– formy i metody reali-

zacji programu 

– spo eczna ocena efek-

tów wdro onych za o-

e  programowych 

styl ycia politycznego partii 

– demokracja wewn trzpar-

tyjna 

– sposób doboru kadr 

– procedury kszta towania 

list wyborczych  
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Zaprezentowany na schemacie graficzny model „wizerunku”, czyli to samo-

ci politycznej partii dzia aj cej w rodowisku lokalnym, uwzgl dnia rodowiska 

miejskie, w których przestrze  polityczna jest wi ksza ni  na terenie ma ej miej-

scowo ci lub gminy, a ycie polityczne jest bardziej dynamiczne. Ka da partia 

polityczna to przecie  okre lona grupa ludzi, posiadaj ca okre lone postawy.  

W rodowisku lokalnym ludzie ci stanowi  cz  tego rodowiska. Proces socja-

lizacji spo ecznej i politycznej jest determinowany lokalnymi uwarunkowaniami 

i w wielu przypadkach jednostkowych posiada zbli ony do siebie charakter. 

Spo eczno  postrzega parti  przez pryzmat autorytetu politycznego lokalnej eli-

ty partyjnej, prac  lokalnych liderów partyjnych na zajmowanych stanowiskach 

administracyjno-instytucjonalnych. O pozycji na lokalnym rynku wyborczym 

decyduje tak e: partycypacja elektoratu w kszta towaniu programu, formy i me-

tody jego realizacji, czyli skuteczno  podejmowanych dzia a , ale i tak e spo-

eczna ocena efektów wdro onych ju  za o e  programowych. Poszczególne 

elementy to samo ci politycznej partii decyduj  o miejscu tej partii na lokalnym 

rynku politycznym/wyborczym.  

Streszczenie 

To samo  polityczna partii/ugrupowania politycznego  

w lokalnej przestrzeni politycznej 

To samo  polityczna partii dzia aj cej w rodowisku lokalnym uwzgl dnia rodowiska miej-

skie, w których przestrze  polityczna jest wi ksza ni  na terenie ma ej miejscowo ci lub gminy,  

a ycie polityczne jest bardziej dynamiczne. Ka da partia polityczna to okre lona grupa ludzi po-

siadaj ca okre lone postawy. W rodowisku lokalnym ludzie ci stanowi  cz  tego rodowiska. 

Proces socjalizacji spo ecznej i politycznej jest determinowany lokalnymi uwarunkowaniami  

i w wielu przypadkach jednostkowych posiada zbli ony do siebie charakter. Spo eczno  postrze-

ga parti  przez pryzmat autorytetu politycznego lokalnej elity partyjnej, prac  lokalnych liderów 

partyjnych na zajmowanych stanowiskach administracyjno-instytucjonalnych. O pozycji na lokal-

nym rynku wyborczym decyduje tak e: partycypacja elektoratu w kszta towaniu programu, formy 

i metody jego realizacji, czyli skuteczno  podejmowanych dzia a , ale i tak e spo eczna ocena 

efektów wdro onych ju  za o e  programowych. Poszczególne elementy to samo ci politycznej 

partii decyduj  o miejscu tej partii na lokalnym rynku politycznym (wyborczym). 

Zasadnicza ró nica w dzia alno ci partii na rynku lokalnym (g ównie miejskim) od ogólno-

polskiej jej dzia alno ci charakteryzuje si : 1) mniejsz  anonimowo ci  dzia a  podejmowanych 

przez parti  na lokalnym rynku, 2) wi ksz  kontrol  spo eczn  stylu ycia politycznego, 3) wni-

kliwymi i bardziej wszechstronnymi ocenami pracy lokalnych elit partyjnych oraz desygnowanych 

przedstawicieli na stanowiska administracyjno-instytucjonalne, 4) partycypacj  lokalnego elekto-

ratu i cz onków partii w tworzeniu programów (w tym programów wyborczych), 5) wi kszymi 

mo liwo ciami rozliczenia przez elektorat lokalny podejmowanych zobowi za  wyborczych,  

6) szerszym zastosowaniem w lokalnej komunikacji politycznej metod perswazji ni  metod mani-

pulacji, 7) d u szymi procesami modernizacyjnymi to samo ci politycznej determinowanymi np. 

stereotypizacj  wizerunku partii na lokalnym rynku wyborczym, 8) mniejsz  dost pno ci  i mniej-

szym zasi giem oddzia ywania lokalnych mas mediów, co powoduje zwi kszenie udzia u w kam-
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paniach politycznych wolontariuszy i lokalnych struktur partyjnych, 9) silniejszym wp ywem spo-

eczno ci lokalnej na proces socjalizacji aktywu i elit partyjnych.  

Summary  

The identity of the political party/political group in the local political space 

The political identity of the parties running in the local environment includes urban environ-

ment in which political space is larger than in the small town or community and political life is 

more dynamic. Each political party is a certain group of people having a certain attitude. In the lo-

cal environment, these people are part of that environment. The process of social and political so-

cialization is determined by local conditions and, in many cases, the individual has close to each 

character. Community sees the party through the prism of the political authority of local elites of 

the party, the work of local party leaders to occupy administrative-institutional positions. The posi-

tion of the local electoral market is also determined by the participation of the electorate in shaping 

the program, forms and methods of its implementation, the effectiveness of actions but also the so-

cial assessment of the effects of already implemented program guidelines. The individual elements 

of the political identity of the party decide to place the party on the local political/electoral market. 

The main difference between the activities of the party on the local market / mostly urban / 

and its operations nationwide is based: 1) less anonymity actions taken by the party in the local 

market, 2) greater social control of political life-style, 3) a more comprehensive and insightful as-

sessments of the work of local political elites and the designated representatives of the administra-

tive-institutional positions, 4) a participation of the local electorate, and party members in develop-

ing programs (including electoral programs), 5) better ability to settle undertaken electoral com-

mitments by the local electorate, 6) greater use of local methods of persuasion, political communi-

cation from the methods of manipulation, 7) the longer modernization processes of the political 

identity determined by the stereotyping image of the party in the local electoral market, 8) less 

availability and lower range of influence of local mass media, thus increasing the participation of 

volunteers in political campaigns and local party structures, 9) a stronger impact of local commu-

nity on the process of socialization of the asset and party elites. 


