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Analiza porownawcza funkcjonowania burmistrzow
i liderow gabinetu w gminach angielskich

Analizujac system samorzadu lokalnego w Anglii i lokalnych przywddcow,
nalezy na poczatku wspomnie¢ o tradycji niewidzialnego przywodztwa. Przez
lata bowiem jedynym organem samorzadu lokalnego byta rada, rzadzenie reali-
zowano poprzez komitety, a to doprowadzito do wyksztatcenia systemu, w kto-
rym podejmowanie decyzji miato charakter zdecentralizowany. Mimo ze funk-
cjonowali liderzy grupy partyjnej, zazwyczaj byli oni zalezni od partii i musieli
si¢ liczy¢ ze zdaniem swoich partyjnych kolegéw'. Dominujacy wiec koncept
przywddztwa w samorzadzie angielskim zawieral idee przywodztwa kolektyw-
nego, dzielonej odpowiedzialnosci, znaczacej roli partii’.

Oddzielny organ wykonawczy, spychajac na dalszy plan tradycyjny system
komitetowy, wprowadzono w samorzadzie angielskim ustawa z 2000 roku. Be-
dacy wowczas u wladzy laburzysci, dokonujac reformy struktury organéw wiladz
lokalnych, mieli na uwadze osiagnigcie kilku celoéw. Wsrod najwazniejszych na-
lezy wymieni¢ dwa. Po pierwsze, chcieli stworzy¢ skuteczny organ wiadzy sa-
morzadowej, zdolny do przewodzenia spotecznosci lokalnej, tak, by zwigkszy¢
efektywnos$¢ dostarczania uslug oraz umozliwi¢ samorzadom realizacj¢ szerzej
zakrojonych programow lokalnych, ktore spelialyby lokalne, ale i narodowe,
cele. Po drugie, dazono do zwigkszenia legitymizacji demokratycznej samorzadu
lokalnego, by uzyskal on wigkszy prestiz i zaufanie spoteczenstwa, co z kolei
miato prowadzi¢ do uksztattowania si¢ trwatego i preznie dzialajacego forum do

' P. John, Strenghtening Political Leadership? More Than Mayors, [w:] British Local Govern-

ment into the 21*" Century, ed. G. Stoker, D. Wilson, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2004,
s. 45; ,,Mimo, Ze istniata tradycja niewidzialnego przywodztwa, system umozliwiat takze funk-
cjonowanie silnego personalnego przywodztwa”, ibidem, s. 46.

2 S. Leach, The Changing Role of Local Politics in Britain, The Policy Press, Bristol 2006, s. 111.
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dokonywania wyboréw przez wspolnoty lokalne®. Artykut ten ma na celu szcze-
gotowe omowienie uwarunkowan funkcjonowania burmistrzow i liderow gabi-
netu — 0sob sprawujacych urzedy kluczowe dla dwoch podstawowych modeli
organizacji wladz lokalnych z wyréznionym organem wykonawczym. Ma od-
powiedzie¢ na pytanie, czy liderzy gabinetu i burmistrzowie realizuja silne lo-
kalne przywodztwo, a jesli tak, to jakie czynniki im to ulatwiaja, a jakie utrud-
niaja. Odpowiem w nim na pytanie o to, jaki jest charakter przywodztwa na po-
ziomie lokalnym.

Przed przystapieniem do omowienia zapowiedzianego tematu warto jednak
przypomnie¢ kilka faktow dotyczacych przeprowadzanych w Anglii, w ostatniej
dekadzie, reform. Poczatkowo rzad laburzystéw, ktory doszedt do wiladzy
w 1997 roku, wywierat silne naciski na wprowadzenie oddzielnych struktur wy-
konawczych we wszystkich jednostkach samorzadowych. W polityce rzadowe;j
wyrazna byta predylekcja do jednego z proponowanych modeli — z bezposrednio
wybieranym burmistrzem stojacym na czele ciata wykonawczego. Zapisy pro-
jektu ustawy zostaty skrytykowane, a opozycja w parlamencie zdotata wptynac
na zmiang pierwotnych zatozen®. Zgodnie z ustawa z 2000 roku w Anglii zacze-
ty wigc obowiazywaé cztery podstawowe modele organizacji wladz lokalnych,
ktore miaty zapewni¢ radom mozliwos¢ dostosowania wzorcow zarzadzania do
warunkéw lokalnych’. System ten miat na celu zachowanie specyfiki istnieja-
cych jednostek samorzadu. Trzy podstawowe opcje zaktadaty wydzielony organ
wykonawczy. Byly to modele: z bezposrednio wybieranym burmistrzem i gabi-
netem, z liderem i gabinetem oraz z bezposrednio wybieranym burmistrzem
i menadzerem rady. Mniejszym jednostkom, dystryktom, ktérych ludnos$¢ nie
przekraczata 85 000 mieszkancéw, umozliwiono przyjecie czwartej podstawo-
wej opcji — udoskonalonego systemu komitetowego, ktory nie wymaga wyrdz-
nienia organu wykonawczego’. Jednostki samorzadu mogty tez, i nadal moga,
zwrbcié si¢ do rzadu o utworzenie innego modelu egzekutywy’.

> G. Stoker, F. Gains, S. Greasley, P. John, N. Rao, 4 Summary of the ELG Research Findings,

The New Council Constitutions, The Outcomes and Impact of the Local Government Act 2000,

Communities and Local Government Publications, 2007, s. 8, dokument dost¢pny na:

http://www.communities.gov.uk/documents/localgovernment/pdf/496755.pdf, [stan z 14.08.

2010].

D. Wilson, C. Game, Local Government in the UK, 4th revised edition, Palgrave Macmillan,

Basingstoke 2006, s. 101.

Wprowadzono cztery modele podstawowe, wladzom lokalnym pozostawiono jednak mozli-

wos¢ przyjecia, za zgoda Sekretarza Stanu, modelu, wypracowanego indywidualnie przez dang

jednostke samorzadowa.

D. Wilson, C. Game, Local Government...,s. 101.

" Local Government Act 2000 (c. 22), sekcja 11(5); D. Wilson, C. Game, Local Government. ..,
s. 102. Z danych zawartych w dokumencie F. Gains, The Implementation of New Council Con-
stitutions in Alternative Arrangement Authorities, Preliminary Findings — ELG Evaluation Te-
am, July 2004, Office of the Deputy Prime Minister, London 2004, s. 3 (dokument dostgpny na:
www.ipeg.org.uk/research/elgnce/documents/alternative_arrangements with _cover.pdf  [stan
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Obecnie omoéwienie niektorych wprowadzonych wspomnianym dokumen-
tem modeli miatoby charakter historyczny. Zaledwie po kilku latach od wpro-
wadzenia nowej struktury organow wladz lokalnych postanowiono po raz drugi
zreformowa¢ model zarzadzania jednostkami samorzadu lokalnego. Zlikwido-
wano model z burmistrzem i menadzerem rady oraz zmodyfikowano model z li-
derem i gabinetem. Artykut ma na celu poréwnanie sposobow funkcjonowania
burmistrza i lidera gabinetu — osob, ktore piastuja urzedy stanowiace o$ dziata-
nia dwoch obecnie istniejacych podstawowych modeli z wyrdzniong egzekuty-
wa. Dlatego w jego dalszej czesci uwzglednig jedynie te informacje, ktére bez-
posrednio dotycza omawianego tematu.

W Local Government Act z 2000 roku pierwszym wymienionym rozwiaza-
niem byt model z bezposrednio wybieranym burmistrzem i gabinetem®. W mo-
delu tym wybierany w bezposrednich wyborach burmistrz nominuje cztonkéw
swojego gabinetu, do ktérego moze powotaé do 9 radnych’. Rola komitetow zo-
stata znacznie ograniczona — wigkszo$¢ z nich zlikwidowano, a ich kompetencje
przeniesiono na burmistrza. Radni bedacy cztonkami gabinetu moga otrzymac
od burmistrza swego rodzaju teki, tak ze kazdy odpowiada za jedna z wazniej-
szych sfer dziatania wtadz lokalnych. Pozostali radni, nienalezacy do egzekuty-
wy, pehia role kontrolujaca, analizuja decyzje organu wykonawczego i repre-
zentuja swoich wyborcow'”.

Pomimo kampanii rzadu na rzecz powszechnego jego wprowadzenia,
w 2002 roku przyjeto go jedynie 10 jednostek''. W 2006 roku byto ich 11 i licz-
ba ta od tego czasu, mimo podejmowanych w kilku jednostkach inicjatyw maja-

7 31.03.2010]) wynika, ze takich jednostek, ktore przyjely system tworzony w oparciu o wlasne
wzorce, zaakceptowane przez Sekretarza Stanu, w roku 2004 byto jedynie 0,3% (z wyliczen
mozna wnioskowac, ze jest to najprawdopodobniej jedna jednostka). Mozliwe, ze wiasnie z te-
go wzgledu zadne z przeczytanych przeze mnie opracowan w ogole takich uregulowan nie
wymienia. Zapisy ustawy podkreslaja, iz model taki powinien funkcjonowaé w oparciu o formeg
ciata wykonawczego, ktorego wszyscy lub tez czg$¢ cztonkow zostata wybrana przez miesz-
kancow na konkretne stanowisko powiazane z wykonywaniem konkretnych zadan, lub forme
ciata wykonawczego, gdzie wszyscy lub czgs¢ cztonkdéw zostata wybrana przez mieszkancow
bez okreslania ich przysztych zadan: Local Government Act 2000 (c. 22), sekcja 11(6)(a),
11(6)(b), 12 (3). Ostateczne zdanie nalezy do Sekretarza Stanu ds. Wspolnot i Samorzadu Lo-
kalnego, gdyz unormowania te sa oficjalnie tworzone wiasnie przez niego, on decyduje, jak
kompetencje w modelach specjalnych moga by¢ dzielone i wykonywane: Local Government
Act 2000 (c. 22), sekcja 17.

8 Local Government Act 2000 (c. 22), sekcja 11(2)(a)(b).

°  Ibidem, sekcja 11 (8).

D. Wilson, C. Game, Local Government..., s. 105.

Ibidem, s. 107. Wsrod wiadz samorzadowych, w ktorych wprowadzono ten model, znalazly sig:

dwie jednostki unitarne (Hartlepool, Middlesbrough), dwa dystrykty metropolitalne (Doncaster,

North Tyneside), trzy dzielnice Londynu (Hackney, Lewisham i Newham) oraz trzy dystrykty

(Watford, Bedford i Mansfield). Oddzielnie nalezy traktowaé bezposrednio wybieranego burmistrza

Londynu — element Wiadzy Wielkiego Londynu, ktory to urzad funkcjonuje od 2000 roku.
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cych na celu jego zastosowanie, nie ulegta istotnej zmianie'”. Obecnie zgodnie
z modelem burmistrzowskim dziala 12 jednostek samorzadowych (nie liczac
Londynu, ktorego burmistrz funkcjonuje na mocy innych przepisow)". Interesu-
jacy jest fakt, ze rzad w swoim zamysle pragnal, by przyjety go najwigksze mia-
sta, natomiast zdecydowaty si¢ na niego miasta mniejsze. Model nie byl popu-
larny tak, jak tego oczekiwano. Dodatkowo, jednostki, ktore zdecydowaty si¢ go
wprowadzi¢, w wyborach na burmistrza zanotowaly bardzo niska frekwencjg,
nieco ponad 40%'*.

Jak zauwazaja niektorzy badacze samorzadu lokalnego Anglii, idea wybie-
ranych bezposrednio burmistrzow odwrocita uwage opinii publicznej oraz sa-
mych zainteresowanych — radnych, od bardziej doniostych zmian, mianowicie,
wprowadzenia na terenie catego kraju modelu z liderem i gabinetem, ktory zo-
stat przyjety przez przewazajaca liczbe jednostek. Oznacza to bowiem funda-
mentalne zmiany w funkcjonowaniu wigkszosci wtadz lokalnych'.

W modelu z liderem i gabinetem'® lider wybierany jest przez rade (zazwy-
czaj jest to lider partii, ktora uzyskata w radzie wigkszo$¢). Podobnie jak w po-
przednim modelu, w gabinecie pracuje, oprocz lidera, maksymalnie 9 radnych.
Poczatkowo, wedtug unormowan z 2000 roku, radni ci byli nominowani przez
lidera badz tez wybierani przez rade'’. Model ten, podobnie jak model z bezpo-
$rednio wybieranym burmistrzem, zaktada likwidacje wigkszosci komitetow
powiazanych ze $wiadczeniem konkretnych ustug. Osrodkiem decyzyjnym jest
gabinet, pozostali radni analizuja jego dziatania. Do 2007 roku decyzje w gabi-
necie podejmowano kolektywnie lub tez kazdy jego cztonek nadzorowat realiza-
cj¢ jednej ustugi i odpowiadal za podejmowane w tej sferze dziatania przed po-
zostalymi radnymi i mieszkancami. Ta dowolno$¢ organizacji wewngtrznej wy-
nikala z tego, ze unormowania dotyczace szczegdtowego funkcjonowania orga-
nu wykonawczego byly uchwalane nie centralnie, ale przez rady. Kwestie pod-
legajace ich regulacji dotyczyly alokacji wszelkich zadan pomigdzy organ wy-
konawczy jako cato$é, jego czlonkéw, komitety i urzednikoéw'®. Dopiero jesli
rada nie wprowadzita tych unormowan, o podziale zadan decydowat lider egze-

A. Stevens, Politico’s Guide to Local Government, Second edition, Politico’s Publishing, Lon-
don 2006, s. 96, 97. W referendum w 2005 roku za modelem tym opowiedzieli si¢ mieszkancy
Torbay — jednostki unitarnej: http://www.torbay.gov.uk/index/council.htm [stan z 30.03.2010].
13 E. Tetteh, Local elections 2010, Research Paper 10/44, June 2010, s. 9, 10, dokument dostgpny
na: http://www.parliament.uk/briefing-papers/RP10-44 [stan z 08.10.2011].

D. Wilson, C. Game, Local Government..., s. 108.

" Ibidem, s. 110.

18 Local Government Act 2000 (c. 22), sekcja 11(3)(a)(b)(i)(ii).

Ibidem, sekcja 11 (8). W sekeji 11(9) zapisano, ze Sekretarz Stanu moze zmieni¢ maksymalna
liczbg cztonkow gabinetu (jednak nie powyzej 10).

Ibidem, sekcja 15 (2); podmioty te moga delegowac swoje kompetencje: ibidem, sekcja 15 (3)
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kutywy'®. W modelu tym poczatkowo sposob funkcjonowania nowych struktur
zalezat w takim razie przede wszystkim od rady, przy czym otrzymala ona
w tym wzgledzie duza swobodg. Po drugie, jesli juz kompetencje dotyczace or-
ganizacji pracy przekazata liderowi, on takze mogl wprowadzi¢ réznorodne
rozwiazania.

Model ten stat si¢ najpopularniejszy, gdyz jego wprowadzenie oznaczato
najmniejsze zmiany w stosunku do éwczesnego sposobu funkcjonowania wta-
dzy lokalnej, a to okazato si¢ preferowana przez wielu lokalnych politykow linia
dziatan™. System przyjeto 316 jednostek, czyli 81% wszystkich wtadz lokal-
nych*'. Wprowadzono go w wielu duzych miastach, co zahamowato proces im-
plementacji modelu z burmistrzem>. Omawiany model, z pewnymi istotnymi
modyfikacjami, pozostaje dominujacym wzorem zarzadzania jednostkami samo-
rzadu lokalnego.

Modele wyrdzniono gtownie w celu demokratyzacji zycia publicznego spo-
tecznosci lokalnych. Mialy one opierac si¢ na bardziej przejrzystych zasadach
funkcjonowania jednostek samorzadu. Wiele przepisow utworzono, by zaakcen-
towac role, jaka w zarzadzaniu jednostka samorzadowa powinno odgrywac spo-
teczenstwo. I tak, na przyklad, przed wprowadzeniem modelu z wyrdzniona eg-
zekutywa rady musza podja¢ konsultacje z mieszkancami i innymi zaintereso-
wanymi osobami®’. Musza wziaé pod uwage, w jakim stopniu wprowadzone
uregulowania beda wspomagaly wykonywanie ich zadan, uwzgledniajac przy
tym takie kryteria, jak oszczedno$¢, wydajno$é i skutecznosé*. Co wigcej,
wprowadzajac model burmistrzowski, gdy szczegdtowe przepisy (wprowadzane
decyzja Sekretarza Stanu) tak stanowia, rady sa zobowiazane do przeprowadze-
nia referendum®. Sekretarz Stanu moze tez na mocy sekcji 35 i 36 Local
Government Act 2000 nakaza¢ radzie (a nawet wszystkim radom danego typu
jednostek samorzadu lokalnego) przeprowadzenie takiego referendum. Takze
sami mieszkancy moga zazada¢ przeprowadzenia referendum w sprawie wpro-
wadzenia ktoregos z modeli*®. Wowczas inicjatorzy referendum musza ztozyé
petycje podpisana przez 5% wyborcow danej jednostki. W zwiazku z wprowa-
dzeniem nowych modeli organizacji wtadz lokalnych rady zostaly zobowiazane
do uchwalenia statutow, w ktorych szczegdtowo opisane sa reguly zarzadzania

1 Ibidem, sekcja 15 (4), on tez ostatecznie decyduje o podziale funkcji i moze zmienié¢ decyzje
pozostatych: sekcja 15 (8); radni i komitety moga przekazywaé¢ wykonywanie swoich kompe-
tencji urzednikowi, caty organ moze przekaza¢ wykonywanie swoich zadan komitetowi lub
urzgdnikowi: ibidem, sekcja 15(5)(6)(7).

D. Wilson, C. Game, Local Government..., s. 103.

*' Ibidem, s. 107.

** Ibidem, s. 104.

3 Local Government Act 2000 (c. 22), sekcje 25(2), 31(5).

#* Ibidem, sekcje 25(4), 31(6).

2 Ibidem, sekcja 26 (2).

% Ibidem, sekcja 34.
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dana jednostka. Zapisy, ktore szczegolnie musza zosta¢ w nich uwzglednione, to
kodeks postgpowania oraz modelowe zarzadzenia wewngtrzne®'.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z zapisami ustawy z 2000 roku organ wyko-
nawczy, czy tez jego komitety, nie sa podmiotami, co do ktérych mialby zasto-
sowanie przepis sekcji 15 Local Government and Housing Act 1989 mowiacy
o obowiazku dzielenia miejsc pomiedzy wszystkie grupy polityczne®. Moze to
oczywiscie powodowac upartyjnienie decyzji podejmowanych przez cialo wy-
konawcze, przy czym burmistrz ma wigksza swobod¢ w wyborze cztonkéw ga-
binetu (szczegodlnie, jesli nie nalezy do zadnej partii). Lider, ze wzgledu na fakt,
iz jest wybierany przez radnych, musi, dokonujac tego wyboru, uwzgledniaé
przede wszystkim opinig partyjnych kolegdw, ktdrzy go popieraja.

Kolejna reforma, zrealizowana na mocy przepisow z 2007 roku, oparta zo-
stata w duzej mierze na wynikach badan wskazujacych, iz najskuteczniej zarza-
dzane sa jednostki, w ktorych weielono w zycie ideg silnego i stabilnego organu
wykonawczego. Reforma ta zlikwidowata swobodg rad w kwestii decydowania
o jego funkcjonowaniu i wprowadzila przepisy, ktore oznaczaja wzmocnienie
jego pozycji we wszystkich jednostkach, ktore operuja modelem z oddzielna eg-
zekutywa™.

Na mocy The Local Government and Public Involvement in Health Act 2007
model burmistrzowski nie ulegt istotnym zmianom. Burmistrz nadal jest wybie-
rany w wyborach bezposrednich na cztery lata i nie moze zosta¢ przez radg usu-
nigty ze stanowiska. Nie jest radnym, ale obowiazuja go przepisy dotyczace rad-
nych w kwestiach kodeksu postgpowania, zarobkow czy dyskwalifikacji. Gabi-
net nadal nie musi odzwierciedla¢ sktadu partyjnego rady, co ostatecznie po-
twierdza zerwanie z tradycyjnym, konsensualnym modelem prac wtadz samo-
rzadu lokalnego®’. Burmistrz posiada wszystkie kompetencje wykonawcze i mo-
ze je przekazywac gabinetowi, jego cztonkom badZz urzednikom. W S$wietle
przepisow z 2007 roku model nie musi by¢ juz przyjmowany w referendum, wy-
starczy uchwala rady, chociaz mieszkancy nadal moga wnioskowa¢ o przepro-
wadzenie takiego referendum, jesli pod petycja w tej sprawie podpisze si¢ mi-
nimum 5% zarejestrowanych wyborcow. Wydtuzono tez okres, ktory musi uply-
nac¢ przed przeprowadzeniem kolejnego referendum w sprawie wprowadzenia

2" bidem, sekcja 37.

2 Tbidem, sekcje 23, 24.

¥ Nalezy zaznaczyé, ze jednostki, w ktorych liczba mieszkancéw nie przekracza 85 000, nadal
moga, mimo niemalze powszechnej aprobaty dla oddzielnego organu wykonawczego, wyko-
rzystywac¢ zmodyfikowany system komitetowy. Nadal takze pozostaje otwarta mozliwos¢ dzia-
fania w oparciu o modele specyficzne, opracowane przez wladze konkretnej jednostki lokalnej
i przyjete za zgoda Sekretarza Stanu.

Chociaz nalezy odnotowac¢, ze w wielu jednostkach samorzadu konsensualnej polityki nie pro-
wadzono juz na dtugo przed powotaniem oddzielnego organu wykonawczego.

30
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modelu z bezpo$rednio wybieranym burmistrzem, z 5 do 10 lat’’. Zaklada sig, ze
jesli dana jednostka pracuje, wykorzystujac bezposrednio wybierany organ eg-
zekutywy, nie powinna powraca¢ do modelu z organem wybieranym posrednio’”.
Dokument z 2007 roku istotnie zmodyfikowatl drugie omawiane przeze mnie
rozwigzanie, ktorym jest organ wykonawczy sktadajacy si¢ z lidera i gabinetu.
Wprowadzil model o tej samej nazwie, tyle ze popularnie jest on nazywany
,nowym stylem”*. Model z silnym liderem jest podobny do tego, ktory funk-
cjonowal na mocy przepisow z 2000 roku, z tym ze znaczaco wzmacnia urzad
lidera tak, ze jego pozycja jest podobna do posiadanej przez burmistrza. Obec-
nie, zgodnie z zapisami sekcji 63 Local Government and Public Involvement in
Health Act z 2007 roku pozycja lidera regulowana jest zapisami sekcji 14. Ozna-
cza to, ze urzad ten zostal potraktowany na réwni z urzedem burmistrza. Lider
odpowiada za sktad gabinetu — mianuje, odwotuje jego czlonkow, rozdziela teki
oraz przyznaje kompetencje do podejmowania indywidualnych decyzji. Do tej
pory rada mogta wytaczy¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji przez jedna osobe,
nowe uregulowania wprowadzaja pelne prawo lidera do przyznawania poszcze-
g6lnych kompetencji decyzyjnych, czy to gabinetowi, czy tez poszczegdlnym
jego cztonkom lub urzednikom. Lider, w przeciwienstwie do burmistrza, jest
radnym, jego okres urzgdowania odpowiada okresowi jego mandatu jako radnego.
Oznacza to, ze w praktyce jego kadencja moze by¢ krotsza niz zaktadane 4 lata™.
Podobnie jak w dokumencie z 2000 roku, w wyborze jednej z dostgpnych
opcji wladza lokalna powinna kierowac si¢ konkretnymi przestankami. Przede
wszystkim, rada powinna przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami miasta,
nastgpnie przygotowaé propozycje zmian, ktdra nalezy dotaczy¢ jako zatacznik
do statutu jednostki razem z planem implementacji oraz informacjami na temat
wszelkich uregulowan przejsciowych. Co istotne, wladza lokalna nadal musi
kierowa¢ si¢ oszczednoscia, wydajnoscia i skutecznoscia®. Rady zostaty zobo-

31 Local Government and Public Involvement in Health Act 2007 (c. 28), sekcja 69(2); A. Ste-
vens, English council leaders strengthened by new local government legislation, City Mayors
Government, 13 November 2007; artykut dostgpny na: http://www.citymayors.com/government
/uk-local-government.html [stan z 03.08.2010].

DCLG, Strong and Prosperous Communities: The Local Government White Paper, HMSO
2006, paragraf 3.28, dokument dostgpny na: http://www.communities.gov.uk/documents/
localgovernment/pdf/154067.pdf [stan z 31.03.2010]. Zaktada sig takze, ze jesli dana jednostka
pracuje, wykorzystujac bezposrednio wybierany organ egzekutywy, nie powinna powracaé¢ do
modelu z organem wybieranym posrednio.

Report of the Borough Secretary to Cabinet, Local Government and Public Involvement in
Health Act 2007 — Adoption of the Council’s ‘New’ Executive Leadership Model and Related
Consultation Arrangements, Barnsley Metropolitan Borough Council 2009, sekcja 3.3, doku-
ment dostgpny na: edemocracy.barnsley.gov.uk/content/5e96a4-124968b8866--8000-6.pdf
[stan z 31.03.2010].

D. Fenwick, Changing..., sekcja 5.5.

3 Local Government and Public Involvement in Health Act 2007 (c. 28), sekcja 64 (33E).
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wigzane do wprowadzenia nowych modeli, w zaleznosci od typu jednostki, do
2012 roku. Co 4 lata moga one tez dokona¢ zmiany wybranego modelu*®.

Korzysci obu modeli upatruje si¢ szczegoélnie w tym, iz przebieg procesu de-
cyzyjnego jest w nich duzo sprawniejszy niz w modelu komitetowym. Podkresla
sig, iz zwigkszaja one przejrzystos¢ lokalnej polityki — zgodnie z zatozeniem
mieszkancy znaja czlonkéw gabinetu i wiedza, ze to oni odpowiadaja za po-
szczegolne decyzje. Modele te maja zachowywac rownowagg sit — radni niena-
lezacy do gabinetu nadzoruja, kontroluja dziatania czlonkéw organu wyko-
nawczego® . Jako niezaprzeczalna korzys¢ modelu burmistrzowskiego wymienié¢
nalezy to, iz kazdy uprawniony do gltosowania mieszkaniec moze bezposrednio
wplyna¢ na wybdr osoby piastujacej urzad burmistrza. Model ten umozliwia
takze burmistrzowi, ktory posiada wizjg rozwoju danej lokalno$ci, na wprowa-
dzenie jej w zycie — wybierany jest na 4 lata, a radni nie moga go odwotac.
Burmistrz moze tez wybra¢ czltonkow gabinetu, co umozliwia ich owocna
wspolpracg i silne przywddztwo lokalne. Wéréd wad wymienia si¢ brak mozli-
wosci przeprowadzenia referendum odwolawczego, co, uwzgledniajac fakt, ze
podejmowanie decyzji jest w duzej mierze zalezne od osobowo$ci burmistrza,
nie jest rozwiazaniem uznawanym za wlasciwe. Zauwaza si¢ tez mozliwo$¢ ob-
strukcji procesu decyzyjnego w przypadku, gdy burmistrz nie pochodzi z partii,
ktorej cztonkowie zdobyli wigkszos¢ mandatow w radzie. W modelu z liderem
i gabinetem najwigksze korzysci upatrywane w jego funkcjonowaniu to bardziej
kolektywny sposdb podejmowania decyzji (niz w modelu burmistrzowskim)
oraz pewno$¢ wspolpracy lidera z rada, ktéra go wybiera®. Oznacza to, ze par-
tia, ktora posiada w radzie wigkszos¢, moze swobodnie realizowaé swoj mani-
fest wyborczy. Zaktada si¢, ze radni wiedza, kto si¢ najlepiej nadaje na to sta-
nowisko. Dlatego tez maja prawo i wladzg, by w imieniu mieszkancow, ktorych
reprezentuja, decydowaé, kogo na ten urzad wybiera¢ i kiedy go odwotywac.
W modelu tym akcentuje sig, ze fakt wyboru lidera przez radnych podkresla tak-
ze ich prestiz i znaczenie™. Wydaje sig, ze w kregach lokalnych elit panuje opi-
nia, iz wyborcy mogliby na to stanowisko wybra¢ osoby nieodpowiednie do pet-
nienia tej funkcji. Z drugiej strony zauwazono, ze w mys$l zasad demokracji taki
sposob mianowania organu wykonawczego nie jest optymalny”!, tym bardziej ze
wybor lidera przez radg rodzi jego lojalno$¢ wobec tego organu, a nie wobec
wyborcow*.

3 Ibidem, sekcja 64(330).

37 D. Wilson, C. Game, Local Government..., s. 105.

38 Report of the Borough Secretary to Cabinet, Local Government..., Appendix A.

¥ Legal Services Manager, Report to Overview and Scrutiny Performance Review and Govern-
ance Committee, Boston Borough Council 2009, sekcja 5.2.

Report of the Borough Secretary to Cabinet, Local Government..., Appendix A.

Legal Services Manager, Report to Overview..., sekcja 5.2.

Report of the Borough Secretary to Cabinet, Local Government..., Appendix A.
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Dla usystematyzowania informacji, ponizej przedstawiona zostala tabela
ukazujaca glowne zatozenia omawianych modeli. Model z liderem i gabinetem
uwzglednitam dwukrotnie, by ukazaé¢ réznice jego funkcjonowania przed i po re-
formie z 2007 roku.

Tabela 1. Model burmistrzowski i model z liderem i gabinetem, obowiazujace od roku 2000 i 2007

Model burmistrzowski i model z liderem i gabinetem

Zasad)./ funkcjonov.vania obowigzujace od roku 2000 i 2007

modeli organizacyjnych Model 2 Tid
jednostek podstawowych Model Model z liderem | al‘:ineetz n‘l fffo‘?v
samorzadu z burmistrzem i gabinetem g y

styl

Burmistrz wybierany
w wyborach
bezposrednich;
burmistrz mianuje
cztonkow gabinetu

Lider wybierany Lider wybierany
przez radg; przez radg;
rada mianuje lider mianuje
cztonkéw gabinetu | czlonkow gabinetu

Wybér organu
wykonawczego

Okres sprawowania urzgdu

przez burmistrza, lidera 4 lata rok 4 lata
Mozliwo$¢ odwotania
organu wykonawczego brak tak tak
przez radg
Liczba cztonkéw gabinetu
(tacznie z burmistrzem lub 2-10 2-10 2-10
liderem)
Podmiot odpowiedzialny za Rada lub na mocy
powotanie i odwotanie . statutu jednostki .

, . Burmistrz Lider
cztonkéw gabinetu oraz uchwalanego przez
organizacjg jego pracy radg lider

Burmistrz nie jest

Status burmistrza lub lidera Lider jest radnym Lider jest radnym

radnym
Modele obowiazujace w
2000 roku * *
Modele obowiazujace od X X
2007 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Local Government Act 2000 (c. 22), Local Government
and Public Involvement in Health Act 2007 (c. 28); Audit and Governance Committee, Changing
Executive Arrangements, 25th September 2009, Waltham Forest, http://www1.walthamforest.
gov.uk/ModernGov/Published/C00000494/M00002096/A100012080/$ 1 1 reportfinal.docA.ps.pdf,
20.10.2010.

Po zapoznaniu si¢ z gldownymi zasadami funkcjonowania modeli, w ramach
ktorych dziataja burmistrz i lider, zasadne jest poddanie blizszej analizie oma-
wianych urzedow oraz szczegotowe przedstawienie takze pozaprawnych uwa-
runkowan ich dziatania.
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Analizujac urzad burmistrza, trzeba podkresli¢, ze wyrdznienie w strukturze
wladzy lokalnej osoby majacej realizowaé funkcje wykonawcze nie jest czyms$
nowym w samorzadzie angielskim (chociaz trudno takg praktyke zaliczy¢ do
tradycji samorzadu angielskiego)”. Juz w $redniowieczu mieszkancy wielu
miast, za zgoda monarchy, mogli wybiera¢ w bezposrednich wyborach swoich
reprezentantow z kompetencjami wykonawczymi. Byli to sedziowie, szeryfo-
wie, a takze burmistrzowie*. W trakcie rozwoju samorzadu lokalnego w okresie
wiktorianskim, burmistrzowie uzyskali szerokie kompetencje i wladzg. Przykta-
dami sa chociazby Joseph Chamberlain z Birmingham czy John Barran z Le-
eds®. Z czasem zachowali oni tylko symboliczne kompetencje, a wtadza poli-
tyczna przeszla w rece przewodniczacych rad*. Pozycja burmistrza z biegiem
lat utracita swe znaczenie, jednak jak zauwaza Colin Copus, wzgledy historycz-
ne powoduja, ze nie mozna postrzega¢ wprowadzenia w 2000 roku urzedu bez-
posrednio wybieranego burmistrza jako importowania obcych wzoréw. Pomimo
ostatecznie uksztattowanego modelu dominacji rady, w historii samorzadu An-
glii mozna odnalez¢ bezposrednio wybierane organy wykonawcze*’.

Burmistrz, jesli chodzi o jego prawa, warunki pozbawienia urzedu czy ure-
gulowania dotyczace etycznego postgpowania, podlega przepisom dotyczacym
radnych. Jest tez wlaczony do obliczania proporcjonalnosci sktadu komitetoéw na
podstawie liczby cztonkéw grup partyjnych w radzie®™. Nie mozna jednak byé
jednoczesnie radnym i burmistrzem. Jesli uzyskuje si¢ tytut burmistrza, pojawia
si¢ wolny mandat radnego, niezaleznie od tego, czy wybory odbywaly sig¢ jedno-
czesnie, czy tez dana osoba juz byla radnym, gdy przeprowadzano glosowanie
na burmistrza®’.

Pierwsze referendum w sprawie wprowadzenia bezposrednio wybieranego
burmistrza odbyto si¢ w Berwick-upon-Tweed 7 czerwca 2001 roku™. Do tej po-
ry przeprowadzono niemalze 40 podobnych referendow, jednak urzad ten
wprowadzono tylko w 13 jednostkach®' (jesli liczy¢, z pewnymi zastrzezeniami,

C. Copus, Leading the Localities: Executive Mayors in English Local Governance, Manchester
University Press, Manchester 2006, s. 23.

J. Tait, The Medieval English Borough: Studies on Its Origins and Constitutional History,
Manchester University Press, Manchester 1936; J. Redlich, F.W. Hirst, The History of Local
Government in England, Macmillan, London 1958, H. Jewell, English Local Administration in
the Middle Ages, David and Charles, Newton Abbot 1972, za: C. Copus, Leading..., s. 23.

C. Copus, Leading..., s. 23.

" Ibidem, s. 24.

*7 Ibidem, s. 193.

* Ibidem, s. 34.

4 Local Government Act 2000 (c. 22), sekcja 40 (1), (2)(a)(b).

% E. Tetteh, UK Election Statistics 1918-2007, Library Research Paper 08/12, 1 February 2008,
House of Commons Library, s. 60, dokument dostgpny na: http://www.parliament.uk/
commons/lib/research/rp2008/RP08-012.pdf [stan z 08.10. 2011].

Liczac takze model z bezposrednio wybieranym burmistrzem i menadzerem.
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burmistrza Londynu, ktérego funkcjonowanie opiera si¢ na innych zapisach
prawnych, to w 14). Zainteresowanie mieszkancow ta inicjatywa jest niezbyt
duze, chociaz ro$nie. Przecigtna frekwencja w referendach w 2009 roku wynio-
sta okoto 36%*. W roku 2011 wyniosta juz 40,56%. Najnizsza zanotowano w
pierwszych latach wprowadzania modelu, w 2002 roku w Ealing (9,8%)**, na-
tomiast tam, gdzie przekroczyla 60% (North Tyneside — 61,4%), zwiazane by-
lo to z tym, iz jednoczesnie organizowane byty wybory parlamentarne.

Wiaczajac w wyliczenia Londyn, w Anglii jest obecnie 13 bezposrednio wy-
bieranych burmistrzéw (w miastach: Bedford, Doncaster, Hartlepool, Hackney,
Lewisham, Leicester, Newham, Mansfield, Middlesbrough, North Tyneside,
Torbay, Watford i Londynie). Stoke-on-Trent, jednostka, w ktorej takze funk-
cjonowat burmistrz, w 2008 roku, jako pierwsza w Anglii, zrezygnowata z jego
wybierania®’. Podobnie, aktywisci z Doncaster i Lewisham staraja sig, by ich
miasta takze zrezygnowaly z organu w postaci burmistrza i wprowadzity model
z liderem i gabinetem™. Wydaje si¢ jednak, ze dzialania te nie przyniosa ocze-
kiwanych przez ich inicjatoréw skutkow. W Lewisham, w ostatnich wyborach
na burmistrza przeprowadzonych w 2010 roku, Steve Bullock zostal wybrany
burmistrzem trzeci raz z rzedu™. To pokazuje, ze urzad ten cieszy si¢ poparciem
znacznej cze$ci lokalnej spolecznosci.

W wyborach burmistrza, takze burmistrza Londynu, stosuje si¢ system wy-
borczy o nazwie Supplementary Vote (system glosu uzupehiajacego)®. Wybor-
cy glosuja poprzez wskazanie, zgodnie ze swoimi preferencjami, kandydata, kto-

2 Chociaz wydaje sig, ze mozna obserwowaé tendencj¢ wzrostowa: E. Tetteh, Local elections

2009, Library Research Paper 09/54, 15 June 2009, House of Commons Library, s. 15,
dokument dostgpny na: http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2009/rp09-054.pdf
[stan z 24.08.2010].

E. Tetteh, Local elections 2011, Research Paper 11/43, House of Commons Library, May 2011,

s. 10, 11 , dokument dostgpny na: http://www.parliament.uk/briefing-papers/RP11-43 [stan z

08.10.2011].

>* E. Tetteh, UK Election Statistics 1918-2007..., s. 60.

5 Ibidem, s. 61.

58 British Electoral Facts 18322006 (updated) za: E. Tetteh, UK Election Statistics 1918—
2007...,s. 61.

57 CfWD, Women in the Mayoral Elections 2009, Centre for Women & Democracy, Leeds 2009,

s. 1, dokument dostepny na: www.cfwd.org.uk/uploads/pdfs/mayoralelections2009.pdf [stan z

17.02.2010]; frekwencja w referendum w sprawie zmiany sposobu zarzadzania byta bardzo ni-

ska — 19,23%: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/staffordshire/7688312.stm [stan z

30.03.20107].

A. Stevens, English council leaders strengthened. ..

3 E. Tetteh, Local elections 2010..., s. 9.

80 Jesli w wyborach startuje tylko dwoch kandydatow, wyborcy maja jeden glos pierwszego wy-
boru. By wygra¢ kandydat musi uzyska¢ zwykta wigkszos¢ gtosow, dopiero, gdy w wyborach
udziat bierze trzech lub wigcej kandydatow stosuje si¢ system SV: Local Government Act 2000
(c. 22), sekcja 42.
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rego najchetniej widzieliby na tym stanowisku, oraz kandydata, ktory plasuje si¢
w ich hierarchii jako drugi. Jesli zaden z kandydatéw nie otrzyma po przelicze-
niu gltoséw odpowiedniej liczby pierwszych wskazan (ponad 50% glosow), li-
czone sa glosy drugiego wyboru i dodawane do liczby gtosow pierwszego wybo-
ru, uzyskanych przez dwoch kandydatow, ktérzy zdobyli ich najwiecej®'. Jesli
kandydaci uzyskaja rowna liczbe glosow, przeprowadza si¢ losowanie®. Wy-
borcy nie sa zobowiazani do dokonania dwoch wskazan®.

Organ wykonawczy przede wszystkim ma przewodzi¢ spotecznos$ci lokalne;j.
Jak jednak juz zauwazytam, nie we wszystkich zaproponowanych modelach or-
gan wykonawczy zostal wyposazony w niezbgdne do realizowania swej roli
kompetencje. Najszersze uprawnienia otrzymal burmistrz.

Burmistrz ma obowiazek przewodzi¢ procesowi planowania, przygotowy-
wania strategii dziatan przyjmowanych potem przez radg, ma przewodzi¢ roz-
wojowi lokalnych partnerstw strategicznych, czyli parterstw angazujacych
w rozwoj lokalny rézne podmioty funkcjonujace na tym poziomie®. Odpowiada
za projekt budzetu. Zarowno budzet, jak i strategie dziatan sa nastgpnie zatwier-
dzane przez radg. Na mocy sekcji 14 Local Government Act z 2000 roku bur-
mistrz moze realizowa¢ przypisane mu zadania samodzielnie lub przekazac ich
wykonywanie ciatu wykonawczemu, czlonkowi tego ciala, komitetowi ciata
wykonawczego badz urz¢dnikowi danej jednostki lokalnej. Burmistrz ma tez
ostateczny glos w sprawie przekazania zadan cztonkow egzekutywy, czy komi-
tetow egzekutywy, urzednikom. Uregulowania te precyzuje i rozwija sekcja 236
Local Government and Public Involvement in Health Act z 2007 roku. W artyku-
le 2 wskazano, ze to burmistrz decyduje o sposobie realizowania wszystkich
funkcji bedacych w zakresie kompetencji organu wykonawczego. Od niego za-
lezy, w jaki sposob wlaczy w ten proces pozostate podmioty. Oznacza to, ze or-
gan wykonawczy w osobie burmistrza w duzej mierze tworzy ramy dzialania ca-
tej jednostki samorzadowej®.

Jednoosobowy organ wykonawczy mial w opinii rzadu zapewni¢ jego lepsza
rozpoznawalnos¢. Miat umozliwi¢ podjecie przez wiadze lokalne roli przywdd-
cow spotecznosci lokalnych. Stad tez podstawowa kwestia wydaje si¢ pytanie
o rolg burmistrza. Zgodnie z tradycja, wtadze lokalne — czyli w poprzednim

81 Informacje ze strony: http://www.aboutmyvote.co.uk/how_do_i_vote/voting_systems/directly _

elected mayors_in_eng.aspx [stan z 17.02.2010]. M. Durkin, I. White, Voting Systems in the
UK, SN/PC/04458, House of Commons Library 2008, s. 2, dokument dostgpny na: http:/
www.parliament.uk/commons/lib/research/briefings/snpc-04458.pdf [stan z 15.11.2010]; jesli
wigcej niz 2 kandydatow uzyskato taka sama liczbg glosow, wszyscy przechodza do kolejnej
tury: Local Government Act 2000 (c. 22), zatacznik 2, paragraf 3.

Local Government Act 2000 (c. 22), zalacznik 2, paragraf 8.

LGA, Local authority elections, Local Government Association, dokument dostgpny na:
http://www.lga.gov.uk/lga/aio/39780, s. 2 [stan z 15.11.2010]; M. Durkin, I. White, Voting..., s. 2.
4 C. Copus, Leading..., s. 34, 35.

5 Ibidem, s. 36.
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okresie rada — dlugo utozsamiane byly z dostarczaniem ustug, ich funkcja poli-
tyczna pozostawata niedoceniona. Podejscie to skutkuje nadal powszechnymi
opiniami radnych, Ze rola przewodzenia spotecznosci lokalnej jest stosunkowo
nieistotna®®. Obecnie burmistrz ma za zadanie zapewnié przywodztwo organiza-
cyjne, menedzerskie, ale takze by¢ liderem politycznym®’.

Ze wzgledu na wielos¢ uwarunkowan wplywajacych na dziatanie burmi-
strzow, w badaniach podejmuje si¢ proby tworzenia rdéznych typologii dotycza-
cych sposobow sprawowania przez nich wiadzy®. Majac na uwadze fakt, ze sys-
tem funkcjonuje dopiero dekade, trudno wyciaga¢ wnioski co do wystepujacych
typow przywodztwa. To, co istotne, to odpowiedz na pytanie, jaka jest rzeczywi-
sta zdolno$¢ burmistrza do realizowania silnego, efektywnego przewodzenia.
Uznaje sig, ze zdolno$¢ ta warunkowana jest przede wszystkim statutem jed-
nostki, przy czym pierwszy czynnik nalezatoby rozszerzy¢ o ogélne unormowa-
nia prawne — takze przepisy prawne aktow parlamentu, kontekstem (nieformal-
nymi zasadami postepowania, szczegélnie kultura polityczna®) i indywidualny-
mi umiejetnosciami’.

Rozpatrujac zagadnienie unormowan prawnych, wskazéwka co do pozycji
organu, a tym samym zdolnos$ci podejmowania przez niego skutecznych dziatan,
jest wladza mianowania na stanowiska. Rola burmistrzoéw jest w tym wzgledzie
skromna. Tylko burmistrz Londynu mianowat i mianuje wielu urzednikow’".
Pozostali burmistrzowie sa zobowiazani przepisami z 2000 roku powotaé jedy-
nie swojego zastgpce ~. Nie rozwiazano problemu, jaki pojawil si¢ w unormo-
waniach z 2000 roku. Komentujac je, Colin Copus zwracal uwage na nieko-
rzystna sytuacj¢ podwodjnego wladztwa — zarowno burmistrz, jaki i naczelny kie-
rownik odpowiadaja przeciez za organizowanie dziatan i funkcjonowanie danej
jednostki. Watpliwosci, kto jest glbwnym zarzadzajacym dana jednostka lokalna
w sferze administracyjnej, pozostaja”. Pozycja burmistrza zostala jednak
wzmocniona przepisami, ktoére uniemozliwiaja radzie dokonywanie zmian

% Tbidem, s. 85.

57 Ibidem, s. 90, 91; interesujacym jest, Ze nawet z pozoru zadanie typowo menedzerskie moze
okaza¢ si¢ instrumentem rozwoju wizji politycznej burmistrza. Narzedziem politycznym moga
by¢ LSP — burmistrzowie moga (niektorzy to wykorzystuja) zasiada¢ w nich i im przewodni-
czy¢, podkreslajac swoja role i fakt, ze maja wizj¢ rozwoju danej jednostki. C. Copus, Le-
ading..., s. 94; LSP to platforma integracji réznych partnerow. C. Copus, Leading..., s. 95.

68 Przyktadami moga by¢ raporty JRF, za: S. Leach, The Changing Role..., s. 66; Raport NLGN
za: S. Leach, The Changing Role..., s. 67; C. Copus, Leading..., s. 194.

8 C. Copus, Leading. .., s. 59, 60.

S Leach, The Changing Role..., s. 67.

"' C. Copus, Leading..., s. 38.

2 Ibidem, s. 39. Lider nie musiat tego czyni¢, chociaz jest to popularne, co wigcej — jest to stano-
wisko czgsto partyjne, majace wspomagac lidera oraz utrzymywac jego kontakty z partia.

BoC. Copus, Leading..., s. 90, 91.
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w uregulowaniach odnoszacych si¢ do organizacji wewngtrznej dotyczacych or-
ganu wykonawczego bez jego pisemnej zgody ™.

Rozwazajac kwestie unormowan prawnych, warto przede wszystkim prze-
sledzi¢ relacje, jakie zachodza migdzy rada a burmistrzem, organem wykonaw-
czym, w procesie decyzyjnym. Podzial wladzy w samorzadzie angielskim to,
majac na uwadze mozliwy konflikt, przetamanie go poprzez przyznanie szcze-
gblnych kompetencji dziatania w poszczegdlnych sferach radzie lub organowi
wykonawczemu. Oznacza to, ze w sprawach, w ktorych jeden z organow dziata
w ramach swojej sfery kompetencji, drugi organ ma mozliwo$¢ jedynie odro-
czenia podjecia przez niego decyzji””. W takich kwestiach wazna role pehia
komitety przegladu i analiz, ktére kontroluja proces decyzyjny’®. W kwestii
kompetencji dzielonych, jak przygotowanie i uchwalenie budzetu i planow stra-
tegicznych, wida¢ przewagg rady. Plan budzetowy przedstawiany przez burmi-
strza wymaga zatwierdzenia przez rade (wigkszoscia 24). Podobnie, zatwierdze-
niu podlegaja glowne dokumenty planistyczne wyznaczajace kierunek, polityke
rady, jak plan dziatalnosci, plan zréwnowazonego rozwoju spotecznosci lokalnej
1 plan zagospodarowania przestrzennego. Na relacje organu wykonawczego
z rada i radnymi maja takze wplyw tzw. modelowe zarzadzenia wewngtrzne dla
grupy partyjnej, ktore determinuja formy wspoétdziatania radnych, rady, organu
wykonawczego i urzednikow'’.

Omawiajac ksztattowanie sig relacji pomigdzy burmistrzem i radnymi, nale-
zy podkreslic wptyw partii. Burmistrzowie pracujacy z radami, w ktorych nie
maja poparcia, sygnalizowali problemy z realizacja swoich wizji rozwoju mia-
sta. Oznacza to, ze otoczenie, w ktorym pracuja, ma podstawowe znaczenie dla
efektywnosci ich dziatan’™. Najsilniejszym uwarunkowaniem jest wiasnie dzia-
talnos¢ partii””. Podziat wladzy w jednostkach z burmistrzem oznacza, ze jest on
przewodniczacym egzekutywy oraz politycznym przywddea rady. Organem
uchwatodawczym jest rada, a jako swego rodzaju organ sadowniczy wystepuja
komitety przegladu i analiz. Sposob funkcjonowania partii w samorzadzie po-
woduje, ze podzial ten jest ignorowany: ,,Analizowanie pozycji burmistrza bez
analizy relacji pomigdzy czlonkami grupy partyjnej, grupa partyjna a cata rada

" Local Government and Public Involvement in Health Act 2007 (c. 28), sekcja 64, 33N(2) The
local authority may not make any proposals for the change in governance arrangements unless
the elected mayor has given written consent to the proposed change.

Zyskany w ten sposdb czas moze by¢ poswigcony na negocjowanie stanowisk: C. Copus, Le-
ading..., s. 40.

" C. Copus, Leading. .., s. 40, 41.

" Ibidem, s. 65.

"8 S. Leach, The Changing Role..., s. 64.

C. Copus, Leading..., s. 53.
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i przepisami formalnymi ukazuje tylko wycinek rzeczywistosci™™. W pierw-

szych wyborach na burmistrza wybrano 4 laburzystow, 6 kandydatow niezalez-
nych, 1 konserwatywnego i 1 z Partii Liberalnych Demokratow®'. Czterech bur-
mistrzow laburzystowskich i cztonek Partii Liberalnych Demokratow swoj urzad
sprawowalo w warunkach, w ktoérych w radzie mieli przede wszystkim swoich
zwolennikow. Tylko jeden niezalezny wspotpracowat z rada, w ktorej w wigk-
szosci zasiadali radni niezalezni. Oznacza to, ze burmistrzowie byli zmuszeni
wspoldziataé gtownie z radami, w ktorych nie wytoniono wigkszosci partyjnej®’.
Raporty z badan wskazuja natomiast, ze w jednostkach, w ktorych w wyniku
wyborow w radach znalazla si¢ taka wigkszo$¢, zardbwno radni, urzednicy, jak
1 przedstawiciele innych podmiotéw zaangazowanych w polityke lokalna, wy-
powiadaja si¢ o wprowadzonych zmianach duzo pozytywniej*’. Wynika to
oczywiscie z faktu, ze duzo tatwiej wtedy przebiega wspotpraca w samej radzie,
szczegolnie korzystna sytuacja ma za$ miejsce, gdy burmistrz pochodzi z grupy
wicekszosciowej®*. Wielu radnych jest lojalnych jedynie wobec swojej partii® .
To powoduje, ze dziatania burmistrza, jesli pochodzi on z opozycyjnego obozu,
sa blokowane®.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz wprowadzenie bezposrednio wybieranego
burmistrza miato znaczacy wplyw na dzialalno¢ partii na poziomie lokalnym®’.
Jednostki z burmistrzem wypracowaty mniej upartyjnione sposoby funkcjono-
wania. Respondenci zaangazowani w prace tych jednostek znacznie rzadziej
wskazywali na ich przemozne oddzialywanie. Jedynie trzech respondentow na
dziesigciu postrzegalo te jednostki jako zdominowane przez polityke partii, pod-
czas gdy w przypadku pozostatych jednostek wskaznik ten wyniost pigciu na
dziesigciu®®. Badania pokazaly, ze burmistrzowie, ktorzy okazali si¢ bardzo sku-
teczni, to osoby bez afiliacji partyjnej®. Mozliwo$¢ pojawienia sig silnego nieza-
leznego lidera to dla partii jeden z negatywnych skutkéw wprowadzenia jedno-

S. Leach, C. Copus, Scrutiny and the Political Party Grup in UK Local Government: New
Model of Behaviour, Public Administration, vol. 28 no. 2, s. 331-354 za: C. Copus, Leading...,
s. 56.

S. Leach, The Changing Role...,s. 61.

% Ibidem, s. 61.

8 G. Stoker, F. Gains, S. Greasley, P. John and N. Rao, The New Council Constitutions. .., sekcja 1.5.

% Dlatego duza role odgrywaja tu tzw. modelowe standing orders i polityka grup partyjnych

w danej jednostce.

C. Copus, Leading..., s. 64.

% Ibidem, s. 56.

¥ Ibidem, s. 31.

8 F. Gains, S. Greasley, P. John, G. Stoker, Does leadership matter. A summary of evidence on
the role and impact of political leadership in English local government, Department for Com-
munities and Local Government, London 2007, s. 15, dokument dost¢pny na: http://www.
communities.gov.uk/documents/localgovernment/pdf/321752.pdf [stan z 29.01.2010].

% C. Copus, Leading..., s. 198.
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osobowego organu wykonawczego™. Niezalezni burmistrzowie, uwolnieni od
koniecznosci wykazywania si¢ lojalnoscia wobec partii’', maja szersze pole do
dziatania. Co istotne, wydaje si¢, ze tego oczekuja wyborcy. Swiadczy o tym
liczba kandydatoéw niezaleznych, ktorzy sa wybierani na to stanowisko’”. Wyni-
ki pierwszych wyboréw na burmistrza zaskoczyly prawdopodobnie wszystkich.
Ze zdziwieniem przyjeto informacje o osobach, ktére zdobyly zaufanie wybor-
co6w. W Donecaster wybory wygrat laburzysta, byly zawodnik rugby, rzezbiarz.
W zdumienie wprawila wielu politykow i komentatoréw zycia politycznego wy-
grana Stuarta Drummonda — kandydata niezaleznego startujacego w wyborach
na burmistrza Hartlepool. Wziat on udziat w wyborach podobno dla zabawy, ja-
ko H’Angus the Monkey — maskotka miejscowego klubu futbolowego™. Jego
zwycigstwo oznaczalo catkowity brak poparcia dla kandydatow partyjnych.

Urzad burmistrza piastuja glownie mezczyzni — do 2009 roku tylko jednej
kobiecie udato si¢ wygra¢ wybory — byta to Dorothy Thornhill w Watford®*.
W 2009 roku jej sukces powtorzyta Linda Arkley. Chociaz wsrdd burmistrzow
nie ma wielu pan, wsrod kobiet kandydatow na to stanowisko wida¢ tendencjg
wzrostowa (w 2005 roku o urzad ubiegalo si¢ 16% kobiet, w 2009 juz 30%).
Warto zaznaczy¢, ze tak korzystne wyniki sa skutkiem startu wielu pan z pozycji
niezaleznych — partie niechetnie wystawiaja je jako swoje kandydatki. W osta-
tecznym rozrachunku wybranych na to stanowisko pan do tej pory byto zaledwie
2 — czyli 16% wszystkich burmistrzow””.

W jednostkach, w ktorych urzeduje burmistrz, na pytanie o to, co jest na-
prawde wazne — czy to jak wykonuje on swoja prace, czy jaka ma afiliacj¢ par-
tyjna, 62% respondentow zdecydowanie wybrato pierwsza mozliwo$¢ odpowie-
dzi. Oznacza to, ze wplyw partii na samorzad moze zaczaé si¢ zmniejszac,
a czeste zwycigstwa kandydatow niezaleznych zdaja si¢ potwierdzaé te hipote-
z¢’®. Zmiany w funkcjonowaniu jednostek z tym modelem sa juz widoczne. Na-
wet jesli burmistrz jest reprezentantem partii, nie moze polega¢ wytacznie na

% S. Leach, Political Parties at the Local Level, [w:] British Local Government into the 21*° Cen-

tury, ed. G. Stoker, D. Wilson, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2004, s. 83.

Jesli kandydat pochodzi z partii, to musi przynajmniej w pewnym stopniu realizowac jej poli-
tyke, by zapewni¢ sobie nominacj¢ w nastgpnych wyborach. Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze
manifest staje si¢ przede wszystkim obietnica burmistrza, a nie partii. S. Leach, Political Par-
ties...,s. 83.

S. Leach, Political Parties..., s. 83. Czasem mieszkancy decydowali si¢ wybra¢ burmistrza tak,
by wyrazi¢ swoje niezadowolenie z dzialania machiny partyjnej w ich miescie. Tak bylo cho-
ciazby w Middlesborough, gdzie burmistrzem zostat Rob Mallon zwany Robocopem: P. John,
Strenghtening Political Leadership..., s. 51; Warto tez doda¢, ze niektorzy zdobyli stanowisko
wlasnie poprzez kampanig, ktora przedstawiata ich jako przeciwnikow dziatan partii czy rady.
Tak bylo w Hartlepool, Middlesborough, Mansfield czy Bedford: C. Copus, Leading..., s. 68.
% D. Wilson, C. Game, Local Government..., s. 107-108.

% Raport CfWD, Women...,s. 1.

% Ibidem, s. 2.

% S, Leach, The Changing Role..., s. 65.
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niej, musi poszukiwaé szerszego poparcia, w radzie oraz poza nig. Jak zauwazyt
jeden z respondent6w, ,,posiadanie stanowiska nie oznacza posiadania wiadzy™’.

Nie mniej istotne sg czynniki personalne, wiele bowiem zalezy od osobowo-
$ci burmistrza. Studia przypadkdéw pokazuja, ze burmistrzowie sprawili, ze wiele
si¢ zmienito na obszarze ich urzgdowania. Miasto Hackney bylo tak Zle zarza-
dzane, ze grozita mu interwencja rzadu centralnego i przejgcie przez niego funk-
cji zarzadzania miastem. System burmistrzowski wprowadzono w nadziei na
stworzenie szansy catkowitej zmiany sytuacji”®. Podobnie Donecaster byto jed-
nym z miast, ktorych elity polityczne miaty bardzo zta w Zjednoczonym Krole-
stwie reputacje — az 21 radnych zostalo uwigzionych za manipulowanie wydat-
kami oraz za planowanie defraudacji srodkéw pieni¢znych. Nowy burmistrz
zmienit oblicze elity miasta nie do poznania. Zmienito si¢ tez samo miasto, ktore
dynamicznie si¢ rozwija”. Kolejnym przyktadem moze by¢ Ray Mallon, zwany
Robocopem, policjant, detektyw, kandydat niezalezny. Wprowadzit on progra-
my, ktore znacznie obnizyly w zarzadzanym przez niego Middlesbrough poziom
przestepczosci. Co wigeej, burmistrz ten zdotat catkowicie zmieni¢ klimat poli-
tyczny tej jednostki. Poczatkowa wrogo$¢ wobec niego ustapita szerokiemu po-
parciu, a samo stanowisko burmistrza jest postrzegane duzo pozytywniej'”.
Wisrdd tego grona wymieni¢ nalezy tez Dorothy Thornhill (z Partii Liberalnych
Demokratow), wybrang w dystrykcie Watford. Pomimo iz podatek lokalny usta-
lono w nim na poziomie najnizszym w catym hrabstwie, usprawnita kondycje
finansowa miasta i dostarczanie ustug'®'. Coraz czestsze reelekcje urzedujacych
burmistrzow potwierdzaja, iz lokalne spotecznosci uwazaja, ze ci dobrze wypet-
niaja swoje obowiazki. Niewatpliwie na takie opinie wptywaja takze indywidu-
alne umiejetnosci i osobowo$é burmistrzow' ™.

Pozostaje pytanie, czy, pomijajac powyzsze przyklady dziatania jednostek
nieprzecigtnych oraz uwzgledniajac wszystkie uwarunkowania, model z burmi-
strzem jest odpowiedni do realizowania silnego, efektywnego przywoddztwa
przez wladze lokalne. Testem sukcesu burmistrza jest jego rozpoznawalnosc.
Badania z 2003 roku pokazuja, ze w kwestii oceny jakosci dziatan nie odnale-
ziono réznic miedzy burmistrzami a liderami'®, jednak burmistrzowie sa bar-
dziej rozpoznawalni niz liderzy rad (stosunek rozpoznawalnosci wynosi 57% do

25%)'*. Kolejne badania potwierdzaja ten wynik. Bezposrednio wybierani bur-

9 C. Copus, Leading..., s. 33.

% D. Wilson, C. Game, Local Government..., s. 107.

* Ibidem, s. 108.

1903 Leach, J. Hartley, V. Lowndes, D. Wilson, J. Downe, Local political leadership in England
and Wales, Joseph Rowntree Foundation, York 2005, s. 14, http://www.jrf.org.uk/sites/files/
jrf/1859353665.pdf [stan z 16.11.2010].

' D Wilson, C. Game, Local Government...,s. 109.

192 Por: E. Tetteh, Local elections 2010..., s. 9, 10.

193°S Leach, The Changing Role..., s. 65.

1% Ibidem, s. 65.
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mistrzowie czegsciej niz liderzy byli $wiadomi koniecznosci bycia rozpoznawa-
nymi, szybkiego reagowania na potrzeby spolecznosci lokalnej oraz partnerow
danej jednostki samorzadowej'”. Burmistrzowie postrzegali kwestie przywodz-
twa 1 wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi jako swoje gtowne role, podczas
gdy liderzy po$wiecali tym zagadnieniom mniej uwagi'®. Badania przeprowa-
dzone w 2005 roku wsrod radnych, urzgdnikow oraz pracownikéw podmiotéw
powiazanych kwestia $wiadczenia ustug z wiadzami lokalnymi pokazaty, ze
jednostki operujace wedlug modelu z burmistrzem sa postrzegane jako zdolne
do tworzenia bardziej efektywnych relacji z partnerami lokalnymi. Uwaza sig, ze
sa one zdolne do lepszego, sprawniejszego rozwiazywania trudnych, wielowy-
miarowych probleméw'”’. Burmistrz posiada prestiz, jego pozycja przywodcza
jest silniejsza, a sam proces decyzyjny w jednostkach, w ktorych pracuje, jest
szybszy'®.

Nalezy zapyta¢, dlaczego przy wprowadzaniu urzgdu burmistrza napotkano
takie trudno$ci. Tym bardziej, ze badania potwierdzaja wysoka skuteczno$¢ tego
organu. Jak zauwazyt Andrew Stevens, debata dotyczaca bezposrednio wybiera-
nych burmistrzéw od zawsze byla toczona gléwnie w kotach akademickich
i przez ,przemadrzatych komentatoréow politycznych™®, wéréd ktorych zwo-
lennicy laburzystéw optowali za systemem burmistrzowskim, natomiast sympa-
tycy konserwatystow i liberalnych demokratow byli przeciwko, co oznaczato, ze
idea ta, wobec wrogosci wielu mediow i sceptycyzmu wyborcow, od samego
poczatku byla skazana na niepowodzenie. Urzad ten jest tez niepopularny wsrod
radnych, ktorzy strzega swoich pozycji''’. Wyniki badan oraz fakt wygrywania
wyborow na burmistrza przez kandydatéw popieranych przez Parti¢ Konserwa-
tystow i Parti¢ Liberalnych Demokratéw maja szanse to zmienié. Jedna z oznak
tych zmian jest inicjatywa wysunigta przez Parti¢ Konserwatywna, by przepro-
wadzi¢ referenda w sprawie wprowadzenia bezposrednio wybieranych burmi-
strzow w dwunastu najwiekszych miastach w kraju''’.

1055 Leach, J. Hartley, V. Lowndes, D. Wilson, J. Downe, Local Political Leadership in England
and Wales, Joseph Rowntree Foundation, York 2005, za: F. Gains, S. Greasley, P. John,
G. Stoker, Does leadership matter..., s. 15.

F. Gains, S. Greasley, P. John, G. Stoker, Does leadership matter...,s. 15.

107 G. Stoker, F. Gains, S. Greasley, P. John, N. Rao, The New Council Constitutions..., sekcja 1.5;
F. Gains, S. Greasley, P. John, G. Stoker, Does leadership matter...,s. 14, 15.

18 F_ Gains, S. Greasley, P. John, G. Stoker, Does leadership matter..., s. 15.

19°W oryginale uzyto wyrazenia ,,chattering classes” — jest to termin uzywany pejoratywnie na
okreslenie 0s6b pochodzacych z klasy sredniej, dobrze wyksztatconych, z powiazaniami wérod
politykow, czgsto z zawodu bedacych dziennikarzami, ktorzy postrzegaja siebie jako doskonale
poinformowanych.

10 A Stevens, English council leaders strengthened. ..

"1 A, Browne, Mayors are a good idea, and here’s the proof, [w:] Directly Elected Mayors. Are
they appropriate for all major UK cities?, ed. T. Shakespeare, with contribution form:
A. Browne, S. Malanga, R. Kemp, Localis 2009, s. 18, publikacja dostgpna na: http://www.
localis.org.uk/images/articles/localis%20mayors%20FINAL.pdf [stan z 16.11.2010].
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Doktadniejszego omowienia wymaga takze urzad lidera gabinetu. Lider jest
wybierany na pierwszej po wyborach sesji rady. Jest radnym, jego okres urze-
dowania odpowiada okresowi jego kadencji jako radnego. Bedac radnym podle-
ga wszelkim przepisom, ktore ich dotycza, takim jak zapisy kodeksu postepo-
wania, unormowaniom dotyczacym wynagrodzenia czy dyskwalifikacji''>.

Po zmianach z 2007 roku lider wybierany jest przez rade na okres 4 lat,
a nie, jak pierwotnie projektowano w ustawie z 2000 roku, na rok. W przypadku
rad, w ktorych wybory odbywaja si¢ co 2 lata, czy tez przez 3 lata z rzedu, lider
konczy urzedowanie, gdy przestaje by¢ radnym. Uregulowanie to wprowadza
pewna niespojnos¢ pomigdzy zaktadanym 4-letnim okresem urzgdowania lidera
a okresem jego dzialalnosci jako radnego'’. Mandat lidera moze wygasnaé
w zwiazku z jego $miercia, pozbawieniem urzg¢du, badz tez odwolaniem go
przez rade. Podkresli¢ nalezy te trzecia mozliwos$¢. Teoretycznie bowiem lider
ma by¢ powotywany na 4 lata, jednak rada moze przyzna¢ sobie prawo jego od-
wotania'"*. Kompetencja rady do odwolania lidera, a takze niesp6jno$é¢ migdzy
jego projektowang czteroletnia kadencja jako lidera a mozliwa krotsza kadencja
jako radnego powoduja, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej, pomimo planu
powotywania go na dtuzszy okres czasu, w rzeczywistosci bedzie petnit swa
funkcje krocej. Wowczas praktyka funkcjonowania rady i organu wykonawcze-
go bedzie je zbliza¢ do unormowan z 2000 roku.

Lider odpowiada za sktad gabinetu — mianuje i odwotuje jego cztonkow,
rozdziela teki oraz kompetencje do podejmowania decyzji. Do tej pory rada mo-
gla wytaczy¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez jedna osobg, nowe uregu-
lowania wprowadzaja calkowita wladzg lidera przyznawania poszczegolnych
kompetencji decyzyjnych, czy to gabinetowi, czy tez poszczegdlnym jego
cztonkom lub urzednikom'"”.

Celem utworzenia stanowiska lidera jako organu wykonawczego byto, po-
dobnie jak w przypadku burmistrza, powierzenie mu kompetencji przewodzenia
spotecznosciom lokalnym. Model wprowadzony w 2000 roku charakteryzowat
si¢ tym, ze pozycja lidera byta stabsza od pozycji burmistrza. Ze wzgledu na
stabe wyniki dziatania niektorych jednostek, ktore operowaty modelem z lide-
rem i gabinetem, w roku 2006 postanowiono zwigkszy¢ kompetencje lidera. Za-
powiedziano, ze ,,wszystkie kompetencje wykonawcze beda powierzone burmi-
strzowi lub liderowi, ktory bedzie odpowiadal za to, jak majg by¢ one realizo-
wane”''°. Warto jednak podkresli¢, ze juz w 2000 roku unormowania prawne

"2 D. Fenwick, Changing. .., sekcja 5.5.

3 Report of the Borough Secretary to Cabinet, Local Government.. ., paragraf 3.5.

"4 D, Fenwick, Changing..., sekcja 5.5; Local Government and Public Involvement in Health Act
2007 (c.28), sekcja 67.

5D, Fenwick, Changing. .., sekcja 5.5.

"SDCLG, Strong and Prosperous Communities: The Local Government White Paper, HMSO,
London 2006, paragraf 3.20, za: F. Gains, S. Greasley, P. John, G. Stoker, Does leadership
matter..., sekcja 1.1
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dotyczace burmistrza i lidera zaprojektowano w sposoéb bardzo do siebie zblizo-
ny'", z tym Ze to rada decydowata o tym, ile z mozliwych do powierzenia lide-
rowi kompetencji (realizowanych obligatoryjnie przez burmistrza w modelu
burmistrzowskim) rzeczywiscie mu przekaze.

Podobnie jak w przypadku burmistrza, role lidera mozna rozpatrywac
z punktu widzenia uregulowan prawnych oraz warunkéw, w ktorych dziata.
Kompetencje lidera, w $wietle uregulowan aktu z 2000 roku, zalezaty w duzej
mierze od zapisow w statutach rad. Jego pozycja byla w literaturze oceniana
przez pryzmat trzech ,,wolnosci”, ktérych rady mogly mu udzieli¢ na mocy
wspomnianego aktu: mozliwosci indywidualnego podejmowania decyzji, kom-
petencji do wybierania cztonkdéw gabinetu oraz przydzielania im tek. Model li-
dera z gabinetem zostal wprowadzony w bardzo zréznicowany sposob — w nie-
ktorych jednostkach liderzy otrzymali wszystkie trzy wolnosci. Byly tez takie,
ktorych statuty nie przewidywaly przekazania liderowi ani jednej z nich. Tylko
38% rad pozwolito liderowi na samodzielne dziatania, 34% pozwolito mu wy-
biera¢ czlonkéow gabinetu, 54% przydzielaé teki''®. W $wietle przeprowadzo-
nych badan, ktore stuzyly sprawdzeniu korelacji pomigdzy liczba udzielonych
liderom wolno$ci a przyspieszeniem oraz zwigkszeniem efektywnosci podej-
mowania decyzji, okazalo sig, ze w jednostkach, w ktorych lider otrzymat
wszystkie trzy kompetencje, zauwazy¢ mozna byto korzystny wplyw tych ure-
gulowan na procesy decyzyjne'"”. Z uptywem czasu ewoluowanie systemu zda-
zato w kierunku udzielania liderom wigkszej swobody dzialania'*’. Obecnie, po
kolejnych reformach, burmistrz i lider sa traktowani razem jako ,,senior execu-
tive member”. Sa to wigc stanowiska, ktore w zakresie kompetencji sa identycz-
ne'?'. Dlatego tez opisane powyzej uregulowania dotyczace burmistrza jedno-
cze$nie dotycza lidera gabinetu.

Rozwazajac rolg lidera, wyraznie wida¢, ze mimo tych samych kompetencji
jego pozycja jest nadal duzo stabsza. Ponownie nie sposdéb pominaé roli partii.
W modelu tym trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej lider nie po-
chodzi z partii posiadajacej w radzie wigkszo$¢'?. Jak wynika z badan, czynni-
kiem utrudniajacym realizowanie efektywnego przywodztwa byt przede wszyst-
kim brak poparcia dla niego w radzie. Istotnym jest takze, ze zadowolenie
mieszkancow z dziatan wtadz lokalnych w jednostkach, w ktorych funkcjonowa-

"7.C. Copus, Leading..., s. 34.

"8 G. Stoker, Life is a Lottery: New Labour’s strategy for the reform of devolved governance,
Public Administration, 2002, 80, 3, s. 417-434, za: P. John, Strenghtening Political Leader-
ship...,s. 55; S. Leach, Political Parties..., s. 85.

9 F. Gains, S. Greasley, P. John, G. Stoker, Does leadership matter..., sekcja 3.1, s. 17.

120 G, Stoker, F. Gains, S. Greasley, P. John, N. Rao, The New Council Constitutions..., sekcja 2.1.

21 Local Government and Public Involvement in Health Act 2007 (c. 28), w sekcji 63 dotyczacej
podziatu funkcji zapisano, ze sekcja 14 aktu z 2000 roku, ktora dotychczas dotyczyta burmi-
strza, obecnie bedzie odnosic si¢ tez do lidera.

122§ Leach, Political Parties..., s. 83.
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ly rady bez wylonionej wigkszosci partyjnej, byto nizsze'*. Liderowi tatwiej jest
sprawowaé przywodztwo w radach, w ktérych wigkszo$¢ ma te sama afiliacje
partyjna co on, bo pozwala mu to skupic si¢ na relacjach z zewngtrznymi partne-
rami'**. W jednostkach, w ktorych wprowadzony zostat opisywany model wta-
dzy, nie zauwazono, by wplyw partii si¢ zmniejszyl. Stopniowe przyznawane li-
derowi poszczegodlnych wolnosci powodowato, ze podejmowanie decyzji stato
si¢ efektywniejsze, a sam proces bardziej przejrzysty, jednak wcigz dominowaly
opinie o mniejszej dostgpnosci przywodcy dla mieszkancow, stabszej aktywno-
$ci liderow we wspotpracowaniu z partnerami zewngtrznymi oraz silnej roli par-
tii, ktore ograniczaty sprawne dzialanie tego modelu'”.

Przemozny wptyw partii na sposob funkcjonowania lideréw utrudnia im re-
alizowanie silnego, efektywnego przywddztwa. Istotny dla ich skutecznos$ci jest
tez okres, na jaki sa powolywani. Warto przytoczy¢ dane z badan przeprowa-
dzonych w czasie, gdy obowiazywal model ustanowiony na mocy ustawy z 2000
roku. Jednostki, w ktorych liderzy obejmowali swoje stanowisko na przynajm-
niej 4 lata, dwa razy czesciej uzyskiwaty najlepsze wyniki we wszechstronnych
ocenach dziatalnosci. W jednostkach tych mieszkancy wyrazali tez wigksze za-
dowolenie z pracy wiadz lokalnych'*®. Stabilne przywodztwo na pewno utatwia
osiaganie zamierzonych wynikow'?’. Wydaje sie, ze — jesli zaktada sie zacho-
wanie oddzielnego organu wykonawczego — dazenia do zapewnienia stabilnosci
przywodztwa lokalnego przez wprowadzenie czteroletniego okresu urzedowania
liderow sa wlasciwe. Coraz wigcej obywateli deklaruje, Ze popiera silne, lokalne
przywodztwo. Jest ono postrzegane jako konieczne do realizowania kompetencji
wiadz lokalnych do ksztaltowania danej lokalnosci (tzw. place-shaping). W 2008
roku, czyli w okresie przejsSciowym, w ktérym mogly jeszcze obowiazywaé mo-
dele wprowadzone na mocy Local Government Act z 2000 roku, sprawdzono,
jak spotecznosci lokalne postrzegaja swoich przywodcow 1 ideg przywoddztwa.
Okazalo sig, ze 71% dorostych nie potrafito powiedzie¢, kto jest w ich gminie
liderem'”®. Wprowadzenie nowych przepiséw powinno zmieni¢ te niekorzystna
sytuacje'®’.

12 B Gains, S. Greasley, P. John, G. Stoker, Does leadership matter..., s. 38. Roznice sa w rze-
czywistosci niewielkie.

"** Ibidem, . 19.

125 Tbidem, s. 15.

126 hidem, sekcja 4.4, s. 42.

127 Ibidem, sekcja 4.4, s. 43.

128 C. Leslie, G. Lodge, UK should make elected mayors focus of local government reform, City
Mayors, 29 czerwca 2008, dostgpny na: http://www.citymayors.com/government/uk-elected-
mayors-08.html [stan z 02.01.2010].

129 Nalezy oczywiscie pamietaé o zastrzezeniu, ktére uczynitam wezesniej. Lider jest radnym i je-
go kadencja jako lidera musi odpowiada¢ jego kadencji jako radnego. Niektore rady, by
wzmocni¢ swoja pozycjg, moga wykorzystywac ten zapis i na lideréw wybiera¢ radnych, kto-
rych kadencja skonczy si¢ szybciej niz za cztery lata. Ponadto, rada moze lidera odwotac.
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Odpowiedz na pytanie, jak dalece zmiany te beda skutecznie realizowaly ce-
le przeprowadzonych reform wladz lokalnych, nie jest na tym etapie implemen-
tacji reform jednoznaczne. To, ze lider obecnie jest wybierany na okres 4 lat
1 otrzymat kompetencje przyznane juz wczesniej burmistrzowi, moze spowodo-
waé, ze sposob jego funkcjonowania upodobni si¢ do tego, w jaki dziata bur-
mistrz, i opinie o tych organach i ich efektywnoS$ci stana si¢ bardziej zblizone.
Nie ulega jednak watpliwosci fakt, iz burmistrz i lider r6znig si¢ sposobem wy-
boru, a wigc maja inna legitymizacje demokratyczna do dziatania'*. To burmi-
strzowie tez, w przeciwienstwie do liderow, zwigkszaja zainteresowanie samo-
rzadem"'. W jednostkach, w ktorych dziataja, mozna zauwazy¢, na razie nie-
wielki, wzrost frekwencji w wyborach lokalnych'*?. W gminach, w ktorych
funkcjonuje model burmistrzowski, mamy tez do czynienia z bardziej stabilnym
przywodztwem lokalnym. W tym kontek$cie podkresli¢ trzeba coraz czgstsze
reelekcje kandydatow, ktorzy juz sprawowali ten urzad'*’. Model ten popiera
okoto 40% obywateli. Stanowczo przeciwko takiemu sposobowi zarzadzania
wypowiada si¢ 16%'"*. Mimo bardzo wolnego przyjmowania i pelnego obaw
wprowadzania bezposrednio wybieranego burmistrza wydaje si¢, ze idea ta za-
czyna by¢ popularna. To model burmistrzowski stwarza warunki do realizowa-
nia silnego przywddztwa lokalnego. Istotnym wydaje sig tez fakt, iz nowe uregu-
lowania dotyczace organizacji wladz lokalnych daja mozliwo$¢ wprowadzenia
zréznicowanych rozwiazan odpowiednich dla danej jednostki. Widoczne jest to
we wszystkich modelach. Podejscie takie moze wzmocni¢ demokracje lokalna

i lokalnych przywéodcow'>’.

Streszczenie

Analiza poréwnawcza funkcjonowania burmistrzow i liderow gabinetu
w gminach angielskich

Jak twierdzi wielu badaczy, sposob realizowania przywodztwa ma podstawowe znaczenie dla
efektywnie dziatajacego samorzadu. Kompetencj¢ do przewodzenia spotecznosciom lokalnym
przedstawiciele wtadz lokalnych w Anglii formalnie uzyskali stosunkowo niedawno. Dlatego tez
artykut ten omawia pozycje instytucjonalna i kompetencje burmistrza i lidera gabinetu wynikajace
z uregulowan prawnych, ktore miaty utatwi¢ wladzom lokalnym realizowanie tego nowego obo-
wiazku. Poniewaz po raz pierwszy w historii samorzadu angielskiego dokonano podziatu wtadzy,
w artykule przedstawione zostaly zaleznosci, relacje oraz problemy wspodtdzialania poszczegol-
nych, najistotniejszych elementow struktury wewngtrznej. Majac na wzgledzie ogromne znaczenie

B0 C. Copus, Leading..., s. 41.

BL'S Leach, The Changing Role..., s. 66.

132 G. Stoker, F. Gains, S. Greasley, P. John, N. Rao, The New Council Constitutions..., sekcja 5.4.
"V E. Tetteh, Local elections 2010...,s. 9, 10.

13% C. Leslie, G. Lodge, UK should make elected mayors. ..

135S Leach, The Changing Role..., s. 83.
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kontekstu dziatan poszczegodlnych rad angielskich, nalezy pamigta¢, ze formalne instytucje to nie
jedyne podmioty warunkujace sposob sprawowania wiladzy. Partie, tradycja i kultura polityczna
znaczaco wplywaja na styl przywodztwa. Dlatego tez artykut ten ma na celu przedstawienie nie
tylko ram prawnych, ale takze praktyki funkcjonowania burmistrza i lidera gabinetu.

Summary

Comparative analysis of the functioning of mayors and cabinet leaders
in English local government

The way local leadership is being performed is crucial to the effectiveness of local govern-
ment. Local authorities in England acquired the competence to lead their localities in the last dec-
ade. That is why this article discusses the institutional position and competences of mayors and
cabinet leaders, which stem from the acts of Parliament and other sources of law, that were sup-
posed to facilitate the implementation of this duty. It is also crucial to remember about the im-
portance of other factors than law, that determine the functioning of mayors and cabinet leaders,
like the influence of political parties and importance of personal abilities of local leaders. That is
why this article tries to analyze also the practice, not just the theory of functioning of mayors and
cabinet leaders.



