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Samorz d terytorialny jest uznawany za jedn  z najcenniejszych zdobyczy 

cywilizacji zachodniej. Stanowi on niekwestionowan  warto  na trwa e wpisa-

n  w jej przesz o . Natomiast sama historia samorz du terytorialnego to historia 

spo eczno ci lokalnych, którym umo liwiono zarz dzanie w asnymi sprawami1. 

Poza bogat  histori  i niew tpliwym znaczeniem dla funkcjonowania pa stw 

oraz wspólnot i spo eczno ci, samorz d terytorialny jest przedmiotem zaintere-

sowania dla wielu dyscyplin naukowych. Tak wi c dla prawnika jest on to samy 

z pewn  form  decentralizacji w adzy pa stwowej, która umo liwia zaspokaja-

nie potrzeb lokalnych, we w asnym imieniu i na w asny rachunek, pod nadzorem 

organów pa stwa. Je li chodzi o socjologi , to samorz d terytorialny b dzie 

urz dzeniem spo ecznym przyczyniaj cym si  do wzmacniania potrzeb wi zi 

konstytuuj cych swoisty typ zbiorowo ci spo ecznej, jak  jest spo eczno  lo-

kalna. Dla teoretyka organizacji i zarz dzania najistotniejsz  kwesti  b dzie 

okre lona struktura organizacyjna, stanowi ca ramy procesu decyzyjnego, któ-

rego skutkiem ma by  rozwi zanie lokalnych problemów poprzez dzia ania  

o charakterze regulacyjnym. Natomiast z punktu widzenia politologa samorz d 

terytorialny jest szczególn  postaci  w adzy publicznej, wi cej spo eczno  

lokaln  i dzia aj ce na jej rzecz instytucje lokalne w jedn , spójn  ca o , która 

mo e by  nazwana lokalnym systemem politycznym2.  

                                                 
1  M. Legi d -Ga uszka, Samorz d terytorialny – partycypacja instrumentalna czy podmiotowa, 

[w:] Samorz d terytorialny. Ale jaki?, red. A. Lutrzykowski, Wyd. Adam Marsza ek, Toru  

2009, s. 115–130, s. 115. 
2  A. Antoszewski, Istota w adzy samorz dowej, [w:] Polityka lokalna. W a ciwo ci, determinan-

ty, podmioty, red. E. Gapowicz, L. Rubisz, Wyd. Adam Marsza ek, Toru  2008, s. 43–64, s. 23. 
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Z tego, e samorz d mo e by  przedmiotem zainteresowa  wielu nauk, wy-

nika zarówno zró nicowane spektrum problemów badawczych, jak i wielo  

metod i technik poznawania mandatariuszy w adzy publicznej, dzia ania i funk-

cji samego samorz du traktowanego jako instytucja b d  organizacja, jego inte-

rakcyjno ci i wp ywu na spo eczno  lokaln . Podj te poni ej rozwa ania mo -

na traktowa  w kategoriach próby wyja niania nomotetycznego3 – wszak 

przedmiotem obserwacji naukowej jest prezydent jednego z najwi kszych miast 

Polski, deklaruj cy, a tak e podejmuj cy próby „wyj cia” poza specyficzny 

wymiar metropolii Wroc awia. Podstaw  badawcz  pracy s  dane o charakterze 

ilo ciowym i jako ciowym4 – wprawdzie czenie tego typu metodologii mo e 

si  wydawa  kontrowersyjne, nie mniej z punktu widzenia podj tych rozwa a  

mo e okaza  si  p odne badawczo.  

Sk d pomys  na przyjrzenie si  w a nie karierze Rafa a Dutkiewicza i odnie-

sienie jej do p aszczyzny kariery politycznej? Jednym z argumentów jest to, e 

wprawdzie typowym powiedzeniem przedstawicieli scen samorz dowych jest, i  

„drogi i mosty nie znaj  partii politycznej”, niemniej faktem jest, e w gminach, 

powiatach czy regionach mamy do czynienia z tym, co M. Weber okre la  mia-

nem walki o zdobycie i utrzymanie w adzy. Poza s abo ci  polskich partii poli-

tycznych na szczeblu ni szym ni  regionalny i metropolitarny, owa ch  pene-

tracji jest widoczna. Nie bez znaczenia pozostaje tak e fakt traktowania kariery 

w samorz dzie terytorialnym jako punktu wyj cia do krajowej sceny politycznej. 

Wreszcie sukces samorz dowego w odarza mo e by  dla niego „no nikiem” po-

parcia wyborczego w wyborach do parlamentu – wiadczy  o tym mog  sk ady 

list wyborczych prezentowanych przez ró ne ugrupowania (szczególnie do Sej-

mu). Na tle powy szego casus prezydenta Wroc awia wydaje si  dobrym stu-

dium przypadku, ma o tego – popularno  i poparcie prezydenta stolicy Dolnego 

l ska mo e by  traktowane jako punkt wyj cia do dalszej, ponad- lub pozapar-

tyjnej kariery na poziomie pa stwowym. O tym, czy tak si  stanie, b dziemy 

mogli najpewniej jeszcze si  przekona . W niniejszym tek cie prze ledzono do-

tychczasow  karier  samorz dow  R. Dutkiewicza na arenie wroc awskiej me-

tropolii, a tak e omówiono potencjalny wymiar adaptacji sukcesów osi ganych 

na szczeblu lokalnym na aren  szczebla centralnego.  

                                                 
3  E. Babbie, Badania spo eczne w praktyce, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 46 i nn.  
4  K. Dojwa, P. Turczy ski, Poznawanie instytucji bezpiecze stwa i funkcjonariuszy grup dyspo-

zycyjnych dzi ki badaniom empirycznym. Wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne, [w:] Gru-

py dyspozycyjne w obliczu wielkiej zmiany, red. M. Bodziany, J. Maciejewski, K. Dojwa, Wyd. 

Uniwersytetu Wroc awskiego, Wroc aw 2010, s. 361–380. 
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Portret Wroc awia 

Wroc aw jest jednym z 18 miast wojewódzkich5, stolic  Dolnego l ska – 

regionu licz cego ponad 3 miliony mieszka ców i zlokalizowanego w po u-

dniowo-zachodniej cz ci Polski. Dolny l sk jest charakteryzowany jako teren 

do  atrakcyjny inwestycyjnie6, z drugiej strony – zwraca uwag  pesymistyczne 

ocenianie sytuacji materialnej przez jego mieszka ców7. Istotnym aspektem jest 

tak e relatywnie wysokie zad u enie miasta8. 

Wroc aw jest czwartym co do liczby ludno ci miastem w kraju, drugim – je-

li chodzi o dochody w asne w przeliczeniu na jednego mieszka ca (2011)9, nic 

wi c dziwnego, e mo na wskazywa  na szereg funkcji metropolitarnych, które 

pe ni w polskich warunkach10. Wizerunkowo Wroc aw jest kreowany na miasto 

otwarto ci, styku ró nych kultur, m odych ludzi, kultury, a tak e nowych tech-

nologii. W sensie ekonomiczno-spo ecznym zwraca uwag  relatywnie du e bez-

robocie w mie cie, relatywnie niskie zarobki wroc awian, a tak e problemy ko-

munikacyjne miasta. Je li chodzi o miasto, to wskazuje si  na jego usytuowanie 

geograficzne i malownicze rozpostarcie nad Odr , atrakcyjn  lokalizacj  komu-

nikacyjn , symboliczne znacznie stolicy Dolnego l ska jako miejsca o tysi c-

letniej tradycji, gdzie dostrzega si  wp ywy ró nych kultur i narodów. Miasto 

jest dodatkowo znacz cym o rodkiem akademickim11, czego skutkiem jest fakt, 

e wykszta cenie wy sze posiada o w 2011 r. 37,98% jego mieszka ców12.  

                                                 
5  Dwa województwa maj  podwójne stolice (rozdzielon  siedzib  wojewody i sejmik). 
6  A. Wo niak, Firmy pog biaj  podzia  Polski, „Rzeczpospolita”, 23.03.2011, a tak e por. Stra-

tegia – Wroc aw w perspektywie 2020 plus, Za cznik do Uchwa y Nr LIV/3250/06 Rady Miej-

skiej Wroc awia z dnia 6 lipca 2006 r. ród o: www.um.wroc.pl. 
7  Jak oceniamy swoje ubóstwo, „Rzeczpospolita”, 28.09.2011. 
8  Wroc aw zajmowa  4 pozycj  w rankingu miast uwzgl dniaj cym relacje zad u enia do docho-

du (wynosi a ona 61,5%), kiedy rednia dla 65 miast powiatów grodzkich wynosi a ok. 48%. 

Por. A. Cie lak-Wróblewska D ugi miast ostro w gór , „Dziennik – Gazeta Prawna”, 

22.03.2011. 
9  A. Cie lak-Wróblewska, Metropolie si gaj  g biej do kieszeni mieszka ców, „Rzeczpospoli-

ta”, 7.01.2011. 
10  B. Ja owiecki, Polskie miasta w procesie metropolizacji, „Studia Regionalne i Lokalne” 2005, 

nr 1, s. 5–15. 
11  Województwo dolno l skie posiada drug  w kraju liczb  studentów w ród regionów, za  sam 

Wroc aw jest charakteryzowany jako jeden z wi kszych o rodków akademickich w kraju. Por. 

Diagnoza stanu szkolnictwa wy szego w Polsce. Raport cz stkowy przygotowany przez kon-

sorcjum: Ernst & Young Bussiness Advisory i Instytut Bada  nad Gospodark  Rynkow , War-

szawa, listopad 2009. 
12  Pod tym wzgl dem Wroc aw jest 8 miastem w kraju. Szczyt rankingu odsetka mieszka ców  

z wy szym wykszta ceniem zajmuj  Warszawa (53,49% ) oraz Toru  (50,77%). Por. J. Czapi -

ski, Diagnoza spo eczna 2011, sierpie  2011, materia  z konferencji prasowej w posiadaniu au-

torów.  
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Na przestrzeni ponad dwudziestu lat zmienia y si  opinie Polaków dotycz ce 

biegu spraw w kraju, ocen poszczególnych koalicji i gabinetów, mieli my do 

czynienia z ró n  akceptacj  dla dzia a  poszczególnych prezydentów i premie-

rów. Inaczej jest w przypadku percepcji sytuacji na poziomie lokalnym. Badania 

socjologiczne pokazuj , e Polacy generalnie s  zadowoleni z tego, co dzieje si  

w ich miejscu zamieszkania. Te wysokie oceny nie ulegaj  wyra nym zmianom 

na przestrzeni lat. W latach 1992 i 1993 takie zadowolenie deklarowa o 83%,  

w roku 1996 osób tak twierdz cych by o 86%, za  w roku 2002 – 84%. Ostatni  

z pomiarów pokazuje, e 90% ankietowanych jest zadowolonych z miejsca swo-

jego zamieszkania. Interesuj ce jest to, e w przypadku du ych miast, licz cych 

ponad 500 tys. mieszka ców, ta akceptacja jest jeszcze silniejsza i wynosi 

94%13. Powy sza informacja jest dla nas o tyle cenna, e mo emy j  traktowa  

jako umowny wska nik efektywno ci w adz lokalnych w zarz dzaniu podleg y-

mi im gminami. 

Jak to wygl da w przypadku Stolicy Dolnego l ska? Wizerunek Wroc awia 

w oczach jego mieszka ców jest generalnie korzystny. Badania z 2003 r.  

z udzia em reprezentatywnej próby mieszka ców pokaza y kilka ciekawych 

kwestii. Pytanie otwarte dotycz ce konotacji na temat miasta pokaza o, e naj-

wi cej badanych spontanicznie wskazywa o, i  „Wroc aw jest pi kny” (lub 

„przepi kny”). Takiej odpowiedzi udzieli o 27,8% wroc awian. Odpowiedzi, 

które sklasyfikowano jako „jest moim miastem”, wyartyku owa o 17,2% bada-

nych. Na to, e Wroc aw jest „ adny”, zwróci a uwag  co szósta osoba (15,4%). 

Dopiero w dalszej kolejno ci wskazywano na to, e jest „du y” (11%), odpo-

wiedzi „zabytkowy” i „brudny” udziela o po 8,2% respondentów. Dla cz ci ba-

danych by o to tak e miasto, które jest „ciekawe” (5,6%), „fajne” (4,6%)14. Naj-

pozytywniej ocenianym aspektem miasta by  jego rynek (43,4%), „zabytki” 

(16,2%) oraz „parki” (16,2%), a tak e „architektura” (11,0%). Je li natomiast 

chodzi o kwestie, które nie podoba y si  wroc awianom, to pierwsze miejsce  

w badaniu zaj a „z a komunikacja miejska” (50,6%), kolejne – „brud i zanie-

dbanie miasta” (39,0%) oraz „z e drogi i ulice” (35,4%). Te trzy kwestie zdomi-

nowa y odpowiedzi mieszka ców miasta – kolejne mankamenty stolicy Dolnego 

l ska by y zdecydowanie rzadziej wskazywane („zbyt du o handlu” – 6,6%, 

dworzec g ówny – 2,8%, „z y stan kamienic” – 2,6%, „bezrobocie” i „blokowi-

ska” – po 2,4% oraz „remonty” – 2,2%)15. 

                                                 
13  Oceny dzia alno ci w adz lokalnych, czyli co si  zmieni o w naszych miejscowo ciach od ostat-

nich wyborów samorz dowych, CBOS, BS 127/2010. 
14  Por. M. Fleischer, Kognitywny wizerunek Wroc awia, Wyd. Uniwersytetu Wroc awskiego, 

Wroc aw 2004, s. 30–31. 
15  Ibidem, s. 45 i nn. 
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Badania z 2007 r. pokazuj  podobne zjawiska – wizerunek miasta jest pozy-

tywny16. Tu niemal wszyscy spo ród 3288 badanych mieszka ców (96,08%) lu-

bi  swoje miasto i wypowiadaj  si  o nim pozytywnie. Najwa niejszymi wyró -

nikami Wroc awia s  ponownie rynek z ratuszem, Ostrów Tumski i katedra,  

a tak e aspekt niematerialny – atmosfera panuj ca w mie cie, na któr  sk adaj  

si  otwarto , wielokulturowo , tolerancja oraz sama historia miasta. Dodatko-

wo respondenci ocenili wysoko atrakcyjno  miasta pod wzgl dem zatrudnienia 

i zamieszkania, jak równie  oferty us ugowej. W ród miejsc nielubianych przez 

wroc awian najcz ciej pojawiaj  si  „zaniedbane cz ci miasta” (24,85% wska-

za ), a tak e poszczególne jego cz ci: zarówno te, w których spotykamy stare 

budownictwo, jak i powsta e w latach pó niejszych „blokowiska”. Wedle wro-

c awian najpilniejszymi potrzebami do realizacji by y w pierwszej kolejno ci 

remonty dróg (44,72%), nast pnie budowa autostrad (37,16%) i komunikacja 

zbiorowa (23,32%), potem za  – kwestia odkorkowania miasta (7,97%) i reali-

zacji cie ek rowerowych (5,54%). Tak wi c najwi kszym mankamentem ycia 

w mie cie by y rozmaite aspekty komunikacyjne. Dopiero w dalszej kolejno ci 

pojawi  si  problem remontu kamienic (14,26%), terenów zielonych (7,59%) 

oraz mieszka  (5,30%)17. 

Wroc aw jako miejsce, w którym si  yje i pracuje, wypada tak e korzystnie 

na tle innych miast. W wietle badania Diagnoza spo eczna 2011 odsetek osób 

bardzo zadowolonych z tego, e mieszka w stolicy Dolnego l ska, wynosi 

21,50%. Dla przyk adu – takowe wskazania sygnalizuje jedynie 15,58% miesz-

ka ców Warszawy, 10,91% katowiczan czy 4,51% odzian. Lepiej ni  wroc a-

wianom yje si  w swoim mie cie gdynianom (41,23%), mieszka com S upska  

i Rzeszowa (odpowiednio: 25,07% oraz 23,56%)18. 

Podsumowuj c t  cz  rozwa a , musimy stwierdzi , e badania empiryczne 

pokazuj  relatywnie wysokie zadowolenie wroc awian z ich miasta, co nie ozna-

cza bynajmniej braku problemów do rozwi zania, które respondenci sygnalizuj . 

Bior c pod uwag  podj t  w tym miejscu problematyk , ten aspekt b dzie 

szalenie istotny, gdy  nie tylko t umaczy sukcesy wyborcze R. Dutkiewicza oraz 

tworzonych przez niego podmiotów w mie cie i w regionie, ale tak e pozwala 

na prób  zdekodowania podstaw aspiracji politycznych.  

Preferencje polityczne wroc awian  

Istotna z punktu widzenia naszych rozwa a  jest kwestia zarówno jego sce-

ny politycznej, jak i preferencji mieszka ców miasta co do g osowania na po-

                                                 
16  . Damurski, Czy lokalna polityka samorz dowa respektuje potrzeby mieszka ców? Przyk ad 

Wroc awia, „Samorz d Terytorialny” 2009, nr 5, s. 56–62. 
17 Ibidem, s. 57–59. 
18 Por. J. Czapi ski, Diagnoza spo eczna 2011. 
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szczególne bloki i ugrupowania. Jak si  wskazuje, „Wroc aw od lat uchodzi za 

twierdz  ugrupowa  centrowych i centroprawicowych o rodowodzie postsoli-

darno ciowym”. Partie o takim rodowodzie od pocz tku transformacji uzyskuj  

w mie cie zdecydowanie lepszy wynik ni  na poziomie kraju. Lewica, zw asz-

cza ta o rodowodzie postkomunistycznym, uzyskuje w mie cie regularnie ni sze 

wyniki ni  na poziomie kraju19. 

Tendencje do wspierania przez wyborów ugrupowa  o charakterze centro-

wym i centroprawicowym ujawniaj  si  w wyborach parlamentarnych, gdzie 

kandydaci o takiej orientacji uzyskiwali w ka dych wyborach proporcjonalnie 

wi ksze poparcie ni  mia o to miejsce na poziomie kraju. Je li chodzi o wybory 

samorz dowe (do Rady Miejskiej) w latach 1990, 1994, 1998, 2002 oraz 2006 

roku, to tego typu komitety uzyskiwa y od 50 do niemal e 90% poparcia.  

W centrum lokowa y si  zazwyczaj komitety zwi zane najpierw z Uni  Demo-

kratyczn , potem – z Uni  Wolno ci, a tak e lokalne inicjatywy skupione wokó  

prezydentów miasta: najpierw (do 2001 r.) B. Zdrojewskiego, potem R. Dutkie-

wicza (od 2002, najpierw jako Wroc aw 2000, kolejno: Wroc aw 2000 plus  

i Komitet Wyborczy Wyborców Rafa a Dutkiewicza). Te ostatnie podmioty  

w sensie sk adu politycznego s  s usznie charakteryzowane jako „[…] swoiste 

konglomeraty ludzi z ró nych rodowisk politycznych”, w du ej mierze jednak 

zasilane przez by ych i aktualnych w pewnym okresie dzia aczy UD, KLD, UW. 

Je li chodzi o wybory do rady miasta Wroc awia, to ma miejsce tendencja doty-

cz ca upartyjnienia, o czym wiadcz  zmieniaj ce si  proporcje pomi dzy komi-

tetami wyborczymi partii politycznych a komitetami wyborczymi wyborców. 

„Co wi cej, coraz cz ciej partie polityczne rejestruj  komitety wyborcze pod 

w asn  nazw  i rezygnuj  z tworzenia list «konspiracyjnych», czyli takich które 

ukrywaj  szyld partyjny”20. 

Interesuj ce w tym kontek cie wydaj  si  wybory samorz dowe do Rady 

Miejskiej Wroc awia (por. tab. 1). 

Tabela 1. Wyniki wyborów do Rady Miejskiej Wroc awia w 2010 roku 

Komitet Wyborczy 
Liczba g osów 

oddanych na list  

% g osów 

wa nych 

Liczba zdobytych 

mandatów 

KW Wyborców Rafa a 

Dutkiewicza  
80 056 41,90% 19 

KW Platforma Obywatelska 

RP  
50 325 26,34% 10 

KW Prawo i Sprawiedliwo   33 263 17,41% 7 

                                                 
19  M. Cichosz, Wroc awska scena polityczna przed wyborami 2010 r., „Studia Politologiczne. Po-

lityka na szczeblu samorz du terytorialnego”, vol. 20, red. S. Sulowski, Instytut Nauk Politycz-

nych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 179. 
20  Ibidem, s. 180–181. 
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Tabela 1. Wyniki wyborów do Rady Miejskiej Wroc awia… (cd.) 

Komitet Wyborczy 
Liczba g osów 

oddanych na list  

% g osów 

wa nych 

Liczba zdobytych 

mandatów 

KW Sojusz Lewicy 

Demokratycznej  
18 524 9,69% 1 

Pozosta e (10 komitetów 

wyborczych) 
8 909 4,68% 0 

Podsumowanie 191 077 100,00% 37 

ród o: http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/020000/026401.html#tabs-4 [stan z 10.10.2011]. 

Je li we miemy pod uwag  „twarde” kryterium upartyjnienia wroc awskiej 

areny politycznej, to oka e si  e ów stopie  upartyjnienia zaczyna male , gdy  

cznie trzy uzyskuj ce reprezentacje w radzie partie polityczne posiadaj  zale-

dwie 18 z 37 mandatów. Inaczej by oby z pewno ci  w przypadku ledzenia in-

dywidualnych karier du ej cz ci kandydatów – cze  osób kandyduj cych z li-

sty R. Dutkiewicza rekrutowa aby si  z dzia aczy i by ych cz onków ró nych 

ugrupowa . Niemniej, u ywaj c kryterium ilo ciowego opartego na danych 

PKW, widzimy spadek upartyjnienia Rady Miejskiej Wroc awia w stosunku do 

poprzednich wyborów. Otó  w 2006 roku te same komitety partyjne uzyskuj  

cznie 26 mandatów21 (PiS – 10 mandatów, SLD – 2, PO – 14), gdy tymczasem 

Komitet Wyborczy Wyborców Rafa  Dutkiewicza b dzie reprezentowany przez 

10 rajców. W 2006 roku Komitet uzyskuje poparcie 24,69% wyborców, lepsza 

okazuje si  Platforma Obywatelska (32,92%), porównywalnym wynikiem mo e 

poszczyci  si  PiS (23,98%)22. Wyniki wyborów samorz dowych 2010 pokazu-

j , i  komitet wyborczy wyborców prezydenta Wroc awia, uzyskuj c 41,90% 

poparcia osób g osuj cych, staje si  podmiotem bezkonkurencyjnym na lokal-

nym rynku politycznym. 

Status prezydenta miasta w polskim samorz dzie  

Ju  Ch.A. de Tocqueville zwraca  uwag  na to, e „w gminie tkwi si a wol-

nych spo ecze stw. Instytucje gminne s  dla wolno ci tym, czym dla nauki s  

szko y podstawowe: sprawiaj , e nauka i wolno  staj  si  dost pne dla 

                                                 
21  Wyniki wyborów z lat 2006 i 2010 potwierdzaj  tak e specyfik  politycznych preferencji 

mieszka ców Wroc awia polegaj c  na silnym poparciu dla ugrupowa  o charakterze centro-

wym i centroprawicowym, s abo ci lewicy, wreszcie braku mo liwo ci – mimo podejmowa-

nych prób – zaistnienia w mie cie ludowców (wi cej na ten temat: K. Dojwa, Polskie Stronnic-

two Ludowe na arenie samorz dowej. Wybrane aspekty aktywno ci ludowców w wyborach sa-

morz dowych w latach 1990–2010, „Samorz d Terytorialny” 2011, nr 7, s. 47–60). 
22  ród o: http://wybory2006.pkw.gov.pl/kbw/wynikiRadaMiasta.html?jdn=026401 [stan z 10. 

10.2011]. 
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wszystkich. Bez pomocy instytucji gminnych naród mo e stworzy  sobie wolny 

rz d, lecz nie b dzie w nim ducha wolno ci”23. 

Wybory do samorz du gminnego s  pierwszymi w pe ni wolnymi wybora-

mi, które maj  miejsce w Polsce w wyniku transformacji systemowej. St d te  

samorz dna gmina, jako podstawowa jednostka samorz du terytorialnego, 

wskazana z reszt  w ten sposób w Konstytucji RP, posiada poza znaczeniem 

funkcjonalnym, tak e znacznie symboliczne. W latach 1990–2002 kreacja 

gminnej legislatywy nale a a do radnych odpowiedniej rady, od roku 2002 obo-

wi zuj  bezpo rednie wybory wójta, burmistrza, prezydenta miasta przez lokal-

n  spo eczno . Zanim dojdzie do zmiany istniej cych rozwi za , badania  

z udzia em radnych gmin pokazuj , e w przypadku jednej pi tej podstawowych 

jednostek samorz du terytorialnego kwestia wyboru wójta, burmistrza czy pre-

zydenta miasta natrafia a na utrudnienia24. Najmniej problemów z wyborem wój-

ta by o w gminach wiejskich (tu wskazania, e odby o si  to bez przeszkód sy-

gnalizowa o 89% badanych radnych), gorzej by o natomiast w gminach miej-

skich i miejsko-wiejskich (odpowiednio: 65 i 62%). W gminach miejskich zde-

cydowana wi kszo  radnych (78%) wskazywa a na konieczno  poprzedzania 

wyboru burmistrza lub prezydenta miasta utworzeniem koalicji sk adaj cej si   

z ró nych partii politycznych. Pokazuje to wyra n  specyfik  gmin miejskich na 

tle innych (wiejskich i wiejsko-miejskich) jeszcze w po owie lat 90., gdy  taka 

sytuacja mia a miejsce zaledwie w 22% ogó u gmin. W tych gminach, w których 

powstawa y koalicje partyjne, pojawi o si  zjawisko prób interwencji „centrali” 

partyjnej w kreowanie w adztwa lokalnego. W trakcie tworzenia koalicji docho-

dzi o do sporów mi dzy krajowymi kierownictwami partii a ich gminnym przed-

stawicielstwem. Optymistycznym akcentem by o to, e z wypowiedzi badanych 

radnych wynika o, i  na sk ad koalicji znacznie wi kszy wp yw mieli jednak po-

litycy lokalni ni  liderzy partii25.  

Obowi zuj ca od 2002 r. zmiana dotycz ca sposobu wy aniania wójtów, 

burmistrzów oraz prezydentów miast spotka a si  z du  akceptacj  Polaków. 

Jeszcze w lutym 2002 r. pojawi  si  sonda  zwi zany ze sposobem kreacji 

w adztwa lokalnego, gdzie zapytano badanych o to, czy opowiadaj  si  za do-

tychczasowym sposobem konstruowania w adzy w gminie, czy te  optuj  za 

wyborami bezpo rednimi. Zwolennikami obowi zuj cego rozwi zania by o za-

ledwie 10% badanych, jednej pi tej by o to oboj tne, za  a  64% optowa o za 

rozwi zaniem które finalnie zastosowano jesieni 26. Zbli anie si  terminu wybo-

rów i wprowadzenie tym samym nowych rozwi za  instytucjonalnych nie 

                                                 
23  Ch.A. de Tocqeville, O demokracji w Ameryce, Pa stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 

1976, s. 134. 
24  Radni o wyborach wójta (burmistrza, prezydenta), CBOS, BS 33/27/95. 
25  Ibidem. 
26  Jak wybiera  wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, CBOS, BS 17/2002. 
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wp ywa o na zmian  opinii27, co wi cej – kiedy pojawi y si  pomys y dotycz ce 

takiego samego sposobu kreacji w adz na szczeblu regionalnym, zyskiwa y one 

pozytywne recenzje w ród potencjalnych wyborców. 

Sama zmiana mia a jednak nie tylko wymiar spo eczny, istotne wydaj  si  

jej aspekty polityczno-administracyjne. Otó  w sensie formalnoprawnym roz-

wi zania zwi zane z bezpo rednim wyborem wójta, burmistrza i prezydenta 

miasta os abiaj  pozycj  ustrojow  rady jako organu uchwa odawczego i kontro-

lnego. Ma to miejsce szczególnie za spraw  personalnego uniezale nienia od ra-

dy. Owo os abienie dotyczy zarówno kreacji, jak i anihilacji organu wyko-

nawczego, ale tak e wi e si  z ograniczeniem skuteczno ci mo liwo ci spra-

wowania przez rady kontrolnych funkcji wobec zobowi zanych do wykonywa-

nia uchwa  organów wykonawczych28. Ten aspekt ma znaczenie dla funkcjono-

wania samego w adztwa lokalnego, natomiast optyka potencjalnych wyborców 

jest nieco inna. Po kilku latach obowi zywania nowych rozwi za  oka e si , e 

s  one oceniane pozytywnie. Istotnym elementem jest równie  to, e w wietle 

deklaracji wyborcom by o relatywnie atwiej wybra  kandydata w wyborach 

bezpo rednich (twierdzi o tak 89%) ni  mia o to miejsce w przypadku rad po-

wiatów (67%), sejmików województw (59%), czy nawet rad gmin (79%)29. 

wiat tzw. wielkiej polityki, jest oceniany przez nasze spo ecze stwo bardzo 

negatywnie, profesje i funkcje zwi zane z t  sfer  sytuuj  si  na dole wszelkich 

rankingów uczciwo ci i szacunku spo ecznego30. Na tym tle, szczególnie w ba-

daniach uwzgl dniaj cych ró ne aspekty funkcjonalne, samorz dy wypadaj  

bardzo korzystnie31. Je li chodzi o podsumowanie dwudziestolecia samorz dno-

ci, to generalnie ta kwesta jest dobrze oceniana przez nasze spo ecze stwo.  

W badaniu z 2010 r. 7% respondentów uwa a, e bilans samorz dno ci jest zde-

cydowanie pozytywny, 45% – e jest raczej pozytywny, za  dla 29% nie jest on 

ani pozytywny, ani negatywny. Przeciwne opinie artyku uje 8% badanych, za  

11% respondentów wybra o wskazanie „trudno powiedzie ”32. Polacy dobrze 

oceniaj  dzisiejsze skutki reformy samorz dowej 1999 roku (46% wskaza  po-

zytywnych, 8% negatywnych), natomiast je li chodzi o postrzegania skutków 

wprowadzenia w 2002 r. bezpo rednich wyborów wójtów, burmistrzów i prezy-

dentów miast, to tu równie  wi kszo  spo ecze stwa pozytywnie ocenia wpro-

wadzone rozwi zania. Odsetek osób akceptuj cych obecne rozwi zania i uwa a-

                                                 
27  Wybory samorz dowe, CBOS, BS 94/2002. 
28  L. Habuda, W kwestii organizacji i kulturowych uwarunkowa  demokratyzmu polskiego teryto-

rialnego samorz du, [w:] Samorz d terytorialny. Ale jaki?, s. 34–58, s. 55. 
29  O wyborach samorz dowych po obu turach g osowania, CBOS, BS 171/2010. 
30  Por. K. Dojwa, Opinia publiczna o politykach, „Dzi . Przegl d Spo eczno-Polityczny” 2005, nr 6, 

s. 81–92. 
31  K. Dojwa, Samorz d terytorialny i w adze samorz dowe w percepcji spo ecznej. Wybrane 

aspekty socjologiczne, „Studia Politologiczne. Polityka na szczeblu samorz du terytorialnego”, 

s. 21–40. 
32  Samorz dno  w Polsce – bilans dwudziestolecia, CBOS, BS 144/2010. 
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j cych, e wp yn y one korzystnie, przekracza po ow  badanych i wynosi cz-

nie 53%. Osoby artyku uj ce przeciwne opinie stanowi  niewielki odsetek bada-

nych ( cznie 5%)33.  

Ani lepie, ani 

gorzej; 25%

Troch  gorzej; 

4%

Znacznie 

gorzej; 1%

Trudno 

powiedzie ; 

17%
Znacznie lepiej;

14%

Troch  lepiej ; 

39%

 

Wykres 1. Spo eczna ocena efektów wprowadzenia wyborów bezpo rednich w 2002 r. 

ród o: Samorz dno  w Polsce – bilans dwudziestolecia, CBOS, BS 144/2010. 

Samorz d terytorialny a partie polityczne  

Zdaniem A.K. Piaseckiego, analiza ewolucji systemu wyborczego w samo-

rz dzie terytorialnym wskazuje na takie przekszta canie prawa wyborczego, któ-

re zniech ca bezpartyjnych spo eczników do ubiegania si  o mandat i utrudnia 

dzia alno  komitetom lokalnym opartym na konkretnych rodowiskach34.  

Z punktu widzenia partii politycznych samorz d terytorialny mo e by  atrakcyj-

nym miejscem realizacji ich interesów. Otó  aktywno  na arenie samorz dowej 

wi e si  z budowaniem platformy wyborczej ugrupowania, gdy  kandydaci 

partii do samorz du s  zobowi zani do propagowania programu partii tak, aby 

zjedna  dla niej jak najwi cej zwolenników. Partia traktuje samorz d zarówno 

jako papierek lakmusowy lojalno ci w asnych cz onków, jak i miejsce rekrutacji 

nowych zwolenników. Mo e si  on sta  po rednim etapem kariery politycznej35. 

Wreszcie samorz d terytorialny mo e by  traktowany jako swoisty „ up” poli-

tyczny, pozwalaj cy na pomna anie wp ywów partii, zapewniaj cych miejsce 

dla lokowania tzw. swoich ludzi na okre lonych stanowiskach36. Negatywnym 

                                                 
33  Ibidem.  
34  A.K. Piasecki, Si a i s abo  spo ecznego zaplecza samorz dowych organów, [w:] Samorz d 

terytorialny. Ale jaki?, s. 78–96, s. 79. 
35  K. Dojwa, Sejmiki jako regionalne sceny polityczne. Trwa o  aspiracji samorz dowych oraz 

preferencji partyjnych radnych sejmików wojewódzkich, „Samorz d Terytorialny” 2007, nr 10, 

s. 7–21. 
36  Legi d -Ga uszka, op. cit., s. 123, a tak e I. Kacprzak, Sami swoi w urz dzie, „Rzeczpospolita”, 

20.10.2010. 
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zatem aspektem upartyjnienia samorz du terytorialnego mo e by  to, e dla 

„partyjnego dzia acza samorz dowego” istotniejszy mo e okaza  si  interes 

ugrupowania, który wcale nie musi by  priorytetem dla wspólnoty37. Równocze-

nie pojawia si  tu analogiczny aspekt pozytywny – wszak partia polityczna mo-

e korygowa  postaw  samorz dowca, u ywaj c do tego zró nicowanego in-

strumentarium. 

Upartyjnienie samorz du jest szczególnie widoczne w sejmikach woje-

wództw, w mniejszym zakresie – w radach powiatów, w najmniejszym nato-

miast stopniu – w gminach. Dla przyk adu – analizy porównawcze wyborów  

w latach 2002 i 2006 pokaza y, i  nie tylko mala a liczba kandydatów ubiegaj -

cych si  o mandat (co mogliby my wi za  z profesjonalizacj  polityki na szcze-

blu samorz dowym), ale dodatkowo zwi kszy a si  aktywno  i efektywno  

wyborcza (mierzona liczb  zdobytych mandatów) komitetów partyjnych w wy-

borach w wi kszych gminach (powy ej 20 tys. mieszka ców), w miastach na 

prawach powiatu i w radach powiatów38. Trudno natomiast jednoznacznie od-

powiedzie  na pytanie o opinie Polaków wzgl dem upartyjnienia samorz dów. 

Je li chodzi o motywy przy wiecaj ce osobom, które g osowa y w wyborach 

samorz dowych, to najcz ciej by o to poparcie dla osób, co do których respon-

denci chcieli, aby tworzy y one w adztwo lokalne (65%). Dla du ej cz ci bada-

nych by  to tak e obowi zek obywatelski (53%). Dopiero w dalszej kolejno ci – 

poparcie kandydatów partii, z któr  sympatyzuj  oraz niech , aby do w adzy 

samorz dowej weszli ludzie nieodpowiedni (18%)39. Wedle bada  sonda owych 

z 2010 r.40 a  80% osób uczestnicz cych w I turze wyborów bezpo rednich kie-

rowa o si  w swojej decyzji g ównie osob  kandydata. „Szyld” partyjny by  

istotny dla 8%, za  koniunkcja tych dwu elementów by a wa na jedynie dla co 

dziesi tego badanego. Niew tpliwie istotn  kwesti  b dzie tak e to, e ró nego 

typu profesje i funkcje zwi zane z polityk  sytuuj  si  na najni szych pozycjach 

rankingów spo ecznego szacunku. Ale jest tak e inna optyka. Wprawdzie  

w wietle autodeklaracji Polacy sygnalizuj  preferowanie w wyborach do samorz -

du kandydatów niezwi zanych z partiami politycznymi, nie mniej faktyczne popar-

cie wyborcze uzyskuj  raczej kandydaci z najwi kszych ogólnopolskich partii41. 

Je li chodzi o szczebel regionalny, to nie bez kozery mo na stwierdzi , e 

jest on zdominowany przez graczy krajowej sceny politycznej. Jak zwraca  uwa-

g  A.K. Piasecki, zapisy ordynacji wyborczych do sejmików województw sensu 

                                                 
37  J. Noco , Kryteria wy aniania lokalnych liderów politycznych, [w:] Przywództwo lokalne  

a kszta towanie demokracji partycypacyjnej, s. 21.  
38  M. Mazur, Rywalizacja polityczna w wyborach samorz dowych w III RP, [w:] Polityka lokal-

na. W a ciwo ci, determinanty, podmioty, red. E. Gapowicz, L. Rubisz, Wyd. Adam Marsza ek, 

Toru  2008, s. 145. 
39  Czynniki wp ywaj ce na decyzje w wyborach samorz dowych, CBOS, BS 5/2007. 
40  O wyborach samorz dowych po obu turach g osowania, CBOS, BS 171/2010. 
41  A. Gand wi , Dlaczego sukces, [w:] Studia nad wyborami. Polska 2005–2006, red. J. Racibor-

ski, Wyd. Scholar, Warszawa 2008, s. 13–39. 
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stricte eliminuj  komitety niepartyjne42. Zmniejszenie liczby radnych w sejmi-

kach wojewódzkich w 2002 r. sprawi o, e ich liczba sta a si  porównywalna do 

liczby parlamentarzystów. Wp yn o to tak e na kwestie zawierania koalicji po-

wyborczych, gdzie negocjacje koalicyjne zdominowa a prosta arytmetyka43. 

W literaturze przedmiotu wskazuje si , e upartyjnienie samorz du mia o 

charakter procesualny. Pierwsze wybory do rad gmin mia y w g ównej mierze 

charakter plebiscytarny i wi za y si  z wyborem pomi dzy kandydatami obozu 

postsolidarno ciowego a osobami zwi zanymi z obozem postkomunistycznym. 

Wi kszo  rad I kadencji (1990–1994) zmonopolizowa y komitety o charakterze 

obywatelskim i solidarno ciowym. W II kadencji sytuacja zacz a ulega  zmia-

nie – znacz c  rol  zacz y tu odgrywa  podzia y polityczne, kreowane przez 

same organizacje, które w a nie na tej p aszczy nie zacz y dostrzega  swoje 

szanse na sukces i poszerzenie sfery wp ywów. St d te  rady wy onione w 1994 r. 

by y du o bardziej zró nicowane politycznie i podzielone44. „Nader cz sto gmi-

ny nie stanowi y miejsca dyskusji nad sprawami strategii i programów rozwoju, 

lecz forum rozrywek personalnych. Mo liwo  odwo ania wójta […] tak dalece 

pobudza a wewn trzne walki w radach, e nie bacz c na to, i  cz ste zmiany 

sk adów zarz du zak óca y normalne funkcjonowanie samorz du, ani te  nie 

zwracaj c uwag na krytyczny stosunek mieszka ców, prowadzono gorsz cy po-

lityczny handel mandatami. W konsekwencji nader cz sto zmiana politycznej 

arytmetyki w radzie stanowi a wystarczaj cy powód dla odwo ania zarz du”45. 

Kolejne wybory do rad gmin (1998) up yn y pod znakiem przygotowa  do 

wdro enia trójp aszczyznowej koncepcji samorz du terytorialnego w Polsce, ale 

tak e powa nych zmian w ordynacji wyborczej46. „Upolitycznienie procedury 

wyborczej spowodowa o jeszcze silniejsze upartyjnienie rad gmin, w organach za  

stanowi cych obu wy szych szczebli samorz du partie polityczne znalaz y sobie 

od samego pocz tku lokalny i regionalny «rozsadnik» dla swojej dzia alno ci”47. 

Z perspektywy procesu upartyjnienia samorz du mo na wskazywa  na jego 

wady i zalety. Je li chodzi o mankamenty przyj tych rozwi za  oraz praktyki 

ycia spo ecznego, to najlepiej ujmuje to wielokrotnie przywo ywany A.K. Pia-

secki, pisz c, e „upartyjnienie wyborów sprzyja hierarchicznemu podporz d-

kowaniu, co jest zaprzeczeniem niezale no ci samorz dowych wspólnot i igno-

ruje wol  rodowisk lokalnych (m.in. na etapie kompletownia list wyborczych). 

W konsekwencji mo e to doprowadzi  do dalsze alienacji w adz samorz do-

                                                 
42  A.K. Piasecki, Si a i s abo  spo ecznego zaplecza samorz dowych organów, s. 79. 
43  Ibidem, s. 82. 
44  J. Kowalik, Samorz d gminny z perspektywy wójtów i przewodnicz cych rad, [w:] Samorz d 

terytorialny. Ale jaki?, s. 220–241, s. 223. 
45  Ibidem, s. 224. 
46  Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików 

województw (Dz. U. 2003, nr 159, poz. 1547). 
47 J. Kowalik, op. cit., s. 226.  
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wych, a unifikacja kampanii wyborczych odbierze im lokalne koloryty”48. Na 

nieco inne aspekty zdaje si  zwraca  uwag  P. Swianiewicz. Wszak partie poli-

tyczne reprezentuj  interesy poszczególnych grup spo ecznych, s  zatem emana-

cj  pluralistycznego spo ecze stwa. Ich zalet  jest wprowadzenie adu i porz d-

ku w „chaotycznej gmatwaninie interesów artyku owanych w spo eczno ciach 

lokalnych”. Dzi ki partiom politycznym równie  na poziomie samorz dowym 

mog  by  formu owane programy ogólne, za  dyscyplina partii politycznych 

sprzyja wi kszej dyscyplinie w ród jej radnych – czyni ich zachowania bardziej 

przewidywalnymi. Wreszcie „obecno  partii i ich rywalizacja to szko a regu  

zinstytucjonalizowanej demokracji, rywalizacja partyjna spe nia t  edukacyjn  

funkcj  bardziej ni  wybory oparte na osobistej znajomo ci kandydatów prowa-

dz ce cz sto do utrwalania si  regu  familizmu czy klientyzmu”49. 

Kwestia polityzacji rad samorz du ró nych szczebli oraz rozwi za  usta-

wowych zwi zanych ze statusem wójta, burmistrza b d  prezydenta miasta,  

a tak e przewodnicz cego w a ciwej gminy sprawia a, e trzecia kadencja samo-

rz dów gminnych by a burzliwa50. Nic wi c dziwnego, e pod koniec kadencji 

pojawi a si  sygnalizowana ju  wcze niej kwestia wzmocnienia pozycji ustro-

jowej wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. Finalnie, kilka miesi cy przed 

wyborami zostaje przyj ta w a ciwa ustawa51. „Wybory do wzmocnionych 

funkcji wójtów (burmistrzów i prezydentów miast) wzmocni y jeszcze bardziej 

zainteresowanie partii politycznych zdobyciem tak powa nych przyczó ków na 

lokalnych scenach, szczególnie w gminach miejskich”52. 

Je li chodzi o szczebel regionów, to pierwsze z wyborów do sejmików wo-

jewództw mia y miejsce 11 pa dziernika 1998 r. Ordynacja wyborcza sprzyja a 

ograniczeniu liczby podmiotów partycypuj cych w podziale mandatów53, final-

nie – wybory zosta y zdominowane przez g ówne partie polityczne54. W wybo-

rach zwyci y y cztery podmioty posiadaj ce swoj  reprezentacj  w Sejmie RP: 

AWS, UW, SLD oraz PSL (dominuj cy partner UP, KPEiR oraz innych pod-

miotów tworz cych Przymierze Spo eczne)55. „Reprodukcja” poparcia dla g ów-

nych ugrupowa  partyjnych polskiej sceny politycznej mia a si  sta  pewnym 

trwa ym zjawiskiem charakteryzuj cym samorz dowe sceny regionalne. W 1998 r. 

                                                 
48  A.K. Piasecki, Si a i s abo  spo ecznego zaplecza samorz dowych organów, s. 78–96, s. 81. 
49  P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni w samorz dach gminnych, „Samorz d Terytorialny” 2010, 

nr 11, s. 21.  
50  J. Kowalik, Samorz d gminny z perspektywy wójtów i przewodnicz cych rad, s. 226–227. 
51  Ustawa o bezpo rednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta z 20 czerwca 2002 roku 

(Dz. U. 2002, nr 113, poz. 984). 
52  J. Kowalik, op. cit., s. 227–228. 
53  A. Piasecki, Samorz d terytorialny i wspólnoty lokalna, Warszawa 2009, s. 187.  
54  Gminy lokalne, sejmiki partyjne, „Rzeczpospolita”, 24–25.10.1998, s. 3. 
55  T. Majcherkiewicz, Wybory samorz dowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji  

w samorz dach wojewódzkich, „Studia Politologiczne. Polityka na szczeblu samorz du teryto-

rialnego”, s. 113.  
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próg wyborczy uda o si  przekroczy  dwóm ugrupowaniom lokalnym. By y to: 

Wspólnota wi tokrzyska (zdobywaj ca 3 mandaty) oraz Mniejszo  Niemiecka 

w Województwie Opolskim. cznie podmiotom spoza g ównego nurtu polityki 

(a wi c: SLD, AWS, UW oraz Przymierza Spo ecznego) uda o si  uzyska  19 

mandatów56. 

Wybory samorz dowe do sejmików województw odbywaj ce si  w dniu 27 

pa dziernika 2002 r. przebiega y w cieniu zmniejszenia liczby mandatów. Jak 

pokaza y ich wyniki, scena polityczna w sejmikach pozosta a skonsolidowana  

i w znacznej mierze odzwierciedla a to, co dzia o si  na krajowej scenie poli-

tycznej. Je li chodzi o zdobyte mandaty, to liderem okaza o si  wspó rz dz ce 

wówczas na szczeblu centralnym SLD-UP (189 mandatów), aspiruj ce nieba-

wem do w adzy PO i PiS (w wi kszo ci regionów tworz ce koalicj  i zdobywa-

j ce cznie 101 mandatów) oraz „Samoobrona” (101 mandatów). Siln  rela-

tywnie pozycj  zaznaczy y LPR (92 mandaty) oraz PSL (58 mandatów). Je li 

chodzi o komitety rekrutuj ce si  spoza g ównych rozgrywaj cych sceny poli-

tycznej, to cznie 3 mandaty w kraju (dolno l skie oraz l skie) zdoby a Unia 

Samorz dowa (reprezentuj ca Uni  Wolno ci), 10 mandatów (ma opolski, l -

skie) przypad o Wspólnocie Samorz dowej (odpowiednik AWS). Swoj  stosun-

kowo siln  pozycj  w regionie opolskim ugruntowa a Mniejszo  Niemiecka, 

zdobywaj c 7 mandatów57. 

W wyborach samorz dowych 2006 r. pojawi o si  na regionalnej scenie poli-

tycznej pi  komitetów wyborczych reprezentuj cych partie parlamentarne. 

„Podobnie jak w dwóch poprzednich wyborach samorz dowych, system partyj-

ny zosta  skonsolidowany”, co prze o y o si  na zwyci stwo wyborcze prak-

tycznie tych samych ugrupowa , które zwyci y y poprzednio, widoczne by y 

jednak ró nice w poparciu dla poszczególnych podmiotów58. W porównaniu  

z rokiem 2002 mia  teraz miejsce ni szy poziom zaanga owania w wybory ko-

mitetów wyborców59. Dane z elekcji lat 2002 i 2006 s  symptomatyczne. Otó   

w 2002 roku komitety partyjne uzyska y w sejmikach 534 mandatów, komitety 

wyborców uzyska y tych mandatów 20, za  stowarzyszenia i organizacje spo-

eczne – 7 mandatów. Natomiast w roku 2006 „zdobycze” komitetów partyjnych 

w sejmikach wynios y a  553 mandaty, 1 mandat przypad  za  komitetowi wy-

borców, ponownie 7 – stowarzyszeniom i organizacjom spo ecznym60. Komitety 

                                                 
56  W województwie mazowieckim 1 mandat zdobywa „Rodzina Polska”, na Podkarpaciu oraz  

w województwie zachodniopomorskim – po jednym mandacie zdobywaj  komitety „Ojczy-

zny”. W regionie wi tokrzyskim 3 mandaty uzyskuje „Wspólnota wi tokrzyska”, za  na 

Opolszczy nie – „Mniejszo  Niemiecka” si ga po 13 mandatów. Por. T. Majcherkiewicz, op. cit.,  

s. 114–116. 
57  T. Majcherkiewicz, op. cit., s. 120–124. 
58  Ibidem, s. 130.  
59  M. Mazur, Rywalizacja polityczna w wyborach samorz dowych w III RP, [w:] Polityka lokal-

na. W a ciwo ci, determinanty, podmioty, s. 146. 
60  Ibidem, s. 146–147. 
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o charakterze regionalnym uzyska y cznie zaledwie 1,43% mandatów w sej-

mikach wojewódzkich61. Je li porównamy liczb  mandatów, która w tych wybo-

rach przypad a komitetom pozapartyjnym, to widzimy, e jest ich mniej, bo je-

dynie 8. W województwie wi tokrzyskim 1 mandat uzyska o Porozumienie 

Samorz dowe Wojciecha Lubawskiego, by ego prezydenta Kielc, uzyskuj c 

prawie 10% poparcia. Podobnie jak w pierwszej kadencji, województwo wi to-

krzyskie by o regionem, gdzie lokalne stowarzyszenie Wspólnota wi tokrzyska 

przekroczy o próg wyborczy. Na Opolszczy nie ponownie mandaty (7) uzyska a 

Mniejszo  Niemiecka62.  

Tendencj  t  nieco zmieni y wybory samorz dowe 2010 r., kiedy to komite-

ty partyjne uzyska y g osów nieco mniej – 541, natomiast pozapartyjne – 20. 

Nowo ci  by o uzyskanie mandatów przez Ruch Autonomii l ska i w a nie 

przez Komitet Wyborczy Rafa a Dutkiewicza.  

Tabela 2. Wybory samorz dowe do sejmików 2010 

Partia/komitet % G osów Liczba mandatów 

Platforma Obywatelska 30,89% 222 

Prawo i Sprawiedliwo  23,05% 141 

Polskie Stronnictwo Ludowe 16,30% 93 

Sojusz Lewicy Demokratycznej 15,20% 85 

KWW Rafa a Dutkiewicza 1,64% 9 

Ruch Autonomii l ska 0,97% 3 

Mniejszo  Niemiecka 0,4% 6 

Pozosta e 11,52 2* 

* Krajowa Wspólnota Samorz dowa: 1 mandat w woj. pomorskim; Porozumienie Samorz dowe:  

1 mandat w woj. wi tokrzyskim. 

ród o: http://wybory2010.pkw.gov.pl/geo/pl/000000.html#tabs-2 [stan z 10.10.2011]. 

Lokalna scena polityczna: prezydent Zdrojewski… 

prezydent Dutkiewicz… 

Cech  charakterystyczn  Wroc awia, traktowanego jako scena polityczna, 

jest tak e to, e nigdy nie dosz o w nim do faktycznej alternacji w adzy. W 1990 r. 

bezapelacyjne zwyci stwo w Radzie Miasta osi gaj  Komitety Obywatelskie  

i prezydentem miasta zostaje wybrany B. Zdrojewski. Promotorem tej kandyda-

tury b dzie R. Dutkiewicz, b d cy wówczas jednym z wp ywowych dzia aczy 

                                                 
61  Z. Michalski, Lokalny wymiar opozycji i koalicji partyjnych, [w:] Polityka lokalna. W a ciwo-

ci, determinanty, podmioty, s. 235. 
62  T. Majcherkiewicz, op. cit., s. 134.  
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NSZZ „Solidarno ” oraz wspó twórc  Komitetów Obywatelskich we Wroc a-

wiu. R. Dutkiewicz wycofuje si  z polityki, podejmuje dzia alno  biznesow , 

co z reszt  b dzie systematycznie podkre lane jako atut kandydata, kiedy z po-

wrotem pojawi si  na wroc awskiej scenie politycznej63. 

Rafa  Dutkiewicz urodzi  si  w Mikstacie w 1959 r. Jako nastolatek dzia a  

w harcerstwie (w latach 80. by  cz onkiem Rady Naczelnej ZHP), a na prze omie 

lat 70. i 80. organizowa  Tygodnie Kultury Chrze cija skiej we Wroc awiu.  

W okresie stanu wojennego dzia a  w podziemnych strukturach „Solidarno ci” 

we Wroc awiu. W 1983 r. uko czy  studia matematyczne na Politechnice Wro-

c awskiej, natomiast na Wydziale Filozofii Chrze cija skiej Katolickiego Uni-

wersytetu Lubelskiego obroni  w 1985 r. doktorat z logiki formalnej. W latach 

80. by  zatrudniony jako pracownik naukowy KUL i Uniwersytetu Wroc aw-

skiego. W 1989 r. pe ni  funkcj  sekretarza Komitetu Obywatelskiego (struktury 

zrzeszaj cej ugrupowania opozycyjne), a w 1990 r. przewodnicz cego KO we 

Wroc awiu. Faktycznie R. Dutkiewicz wspar  B. Zdrojewskiego w jego zabie-

gach o prezydentur  miasta, a w latach 1991–1993, gdy ze rodowiska opozy-

cyjnego wy ania y si  partie polityczne, wspó pracowa  z Uni  Demokratyczn   

i Kongresem Liberalno-Demokratycznym. Odnosi  sukcesy jako menad er:  

w latach 90. za o y  polski oddzia  „Signium International”, mi dzynarodowej 

firmy zajmuj cej si  wyszukiwaniem kadr kierowniczych, a wraz z Grzegorzem 

Schetyn  wspó tworzy  Radio Eska. 

W tym czasie wybory 1994 r. przynosz  wprawdzie zmiany personalne  

w Radzie Miejskiej, nie zmienia si  jednak koalicyjny wzorzec powo ywania 

rz dz cych w gminie. Ekipa rz dz ca miastem jako komitet wyborczy „Wro-

c aw 2000”, firmowany przez prezydenta miasta B. Zdrojewskiego, utrzymuje 

dominuj c  pozycj , zdobywaj c po ow  mandatów w Radzie Miejskiej64.  

Kolejne wybory samorz dowe w 1998 r. przynosz  zwi kszenie w Radzie 

wp ywów polityków zwi zanych z Akcj  Wyborcz  Solidarno . Po wyborach 

zostaje powo ana koalicja rz dz ca, w sk ad której wchodz  „Wroc aw 2000 

Plus” B. Zdrojewskiego oraz AWS. Negocjacje koalicyjne nie s  atwe, kandy-

datura B. Zdrojewskiego natrafia na opór, jednak finalnie zostaje on wybrany na 

prezydenta miasta. Na jego rzecz dzia aj  wroc awskie wydarzenia 1997 r.: or-

ganizacja Kongresu Eucharystycznego i wizyta Jana Paw a II w maju oraz „po-

wód  stulecia” w lipcu, podczas której samorz d i B. Zdrojewski nios  wroc a-

wianom o wiele skuteczniejsz  pomoc ni  w adze pa stwowe. W tej kadencji  

B. Zdrojewski podejmie decyzj  o odej ciu z „polityki samorz dowej” oraz wy-

startowaniu w wyborach parlamentarnych65.  

                                                 
63  A. Ilciów, Liderzy lokalni. Kampania Rafa a Dutkiewicza w wyborach samorz dowych 2006 

roku, [w:] Przywództwo lokalne a kszta towanie demokracji partycypacyjnej, s. 229. 
64  M. Cichosz, Wroc awska scena polityczna przed wyborami 2010 r., „Studia Politologiczne. Po-

lityka na szczeblu samorz du terytorialnego”, s. 184 oraz R. Alberski, A. Antoszewski, H. Li-

sicka, D. Skrzypi ski, R. Solarz, Wybory do rad gmin na Dolnym l sku, Wroc aw 2001. 
65  M. Cichosz, op. cit., s. 184. 



 Od samorz du do polityki?… 293 

Sytuacja zwi zana z wprowadzeniem wyborów bezpo rednich mog a by  

dla aktualnie sprawuj cych w adz  trudna, gdy  brakowa o naturalnego lidera, 

który móg by w tego typu plebiscycie zast pi  popularnego w ród wroc awian 

B. Zdrojewskiego. Obóz „kontynuacji” reprezentowa  w tych wyborach R. Dut-

kiewicz, który ponad dziesi  lat wcze niej podj  decyzj  o tym, aby opu ci  

sfer  publiczn . „Cenne w rywalizacji o jego prezydentur  okaza o si  jednak 

wsparcie by ego prezydenta, B. Zdrojewskiego, który symbolicznie «nama ci » 

R. Dutkiewicza na swojego sukcesora i kontynuatora dotychczasowej polity-

ki”66. Dutkiewicz by  w wyborach 2002 r. kandydatem koalicji PO-PiS (ukonsty-

tuowa a si  ona wówczas pierwszy i ostatni raz), mia  pe ne poparcie swojego 

poprzednika, a i tak musia  stoczy  rywalizacj  z przedstawicielk  ekipy SLD, 

sprawuj cej w adz  w pa stwie – Lidi  Geringer d’Oedenberg. Walk  o prezyden-

tur  wygra  dopiero w II turze. Zauwa y  nale y, e Dutkiewicz w I turze wybo-

rów prezydenckich otrzyma  wyra nie lepsze poparcie ni  komitet jego zwolenni-

ków startuj cy do Rady Miejskiej (niemal 69 tys. g osów i ponad 42% poparcia 

dla lidera, wobec 54,5 tys. g osów i ponad 34% poparcia dla jego zaplecza). 

Walka polityczna mi dzy PO a PiS, która rozgorza a na skal  ogólnopolsk  

u schy ku 2005 r., spowodowa a zmian  sytuacji prezydenta Wroc awia. W wy-

borach 2006 r. sam Dutkiewicz jest bezkonkurencyjny – w I turze zdobywa 

84,5% poparcia i niemal 170 tys. g osów, ale nie ma licz cych si  konkurentów 

wspieranych przez najsilniejsze partie. Natomiast do Rady Miasta tak PO, jak  

i PiS wystawiaj  swoje listy i zdobywaj  silne poparcie (odpowiednio: 33% i 14 

radnych; 24% i 11 radnych). Zaplecze R. Dutkiewicza to jedynie 10 radnych  

z 24,7% poparcia spo ecznego. Po wyborach 2006 r., pomimo rozbicia propre-

zydenckiego obozu na kluby: PO, PiS oraz Komitet Rafa a Dutkiewicza, w Ra-

dzie Miasta ponownie zosta a stworzona koalicja grupuj ca te trzy podmioty. 

By o to o tyle proste, e ówczesny obóz w adzy niemal zmonopolizowa  lokalny 

rynek samorz dowy, zdobywaj c 35 z 37 mandatów w Radzie Miasta. Istotne – 

jednak bardziej z perspektywy ogólnopolskiej sceny politycznej, nie za  przeta-

sowa  personalnych w obr bie samej rady – by y wydarzenia maj ce miejsce po 

wyborach parlamentarnych 2007 r. W klubie radnych PiS w Radzie Miejskiej 

ma miejsce odej cie 6 stronników ówczesnego wiceprzewodnicz cego PiS  

K. Ujazdowskiego. Radni ci zasilaj  klub radnych R. Dutkiewicza67.  

Po wyborach parlamentarnych jesieni  2007 r. powszechna by a opinia, e 

pomi dzy PO a PiS istnieje przestrze  na nowy podmiot polityczny, który nie 

by by uwik any w przeci gaj cy si  konflikt. Taka by a geneza Ruchu Obywa-

telskiego Polska XXI68, powo anego w Warszawie 27 wrze nia 2008 r. –  

z udzia em R. Dutkiewicza, Jana Marii Rokity i Kazimierza Micha a Ujazdow-

                                                 
66  Ibidem, s. 185.  
66  Ibidem.  
67  Ibidem, s. 186–187. 
68  Na Dolnym l sku – „Dolny l sk XXI”, we Wroc awiu – „Wroc aw XXI”. 
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skiego. Inicjatywa utworzenia organizacji wysz a z kr gów by ych pos ów PiS,  

a wspar a j  cz  samorz dowców z Dolnego l ska (prezydenci widnicy, 

Lublina oraz Boles awca). Przyj to deklaracj  programow  „Nowe Pa stwo Po-

laków”, natomiast niejasne by y pierwsze inicjatywy tej si y. Zapowiedziano, e 

cz onkowie Ruchu wystartuj  w wyborach samorz dowych 2010 r., a sam Dut-

kiewicz nie wykluczy  w asnego startu w wyborach prezydenckich. Nie podj to 

natomiast decyzji w sprawie udzia u stowarzyszenia w wyborach do Parlamentu 

Europejskiego.  

Przysz o  nowego ruchu wyklarowa a si  na pocz tku 2009 r. „Ruch Polska 

XXI tworzony by  jako organizacja, która ma zjednoczy  samorz dowców, pre-

zydentów, wójtów, burmistrzów, czyli «prawdziwych» liderów lokalnych 

wspólnot. Ide  by o stworzenie alternatywy dla rz dów partii politycznych. Jak 

si  wydaje, pomys odawcy inicjatywy zak adali, i  wykszta cony na polskiej 

scenie politycznej bipolarny uk ad rywalizacji pomi dzy PiS a PO z czasem 

zniech ci wyborców”. Pierwszym testem na promocj  organizacji mia y sta  si  

wybory prezydenta kraju w 2010 r., kiedy to na prezydenta typowano R. Dut-

kiewicza. Ostatecznie jednak w czerwcu 2009 r. R. Dutkiewicz deklaruje kandy-

dowanie ponownie na urz d prezydenta miasta, nie za  kraju69. Zarazem prezy-

dent Wroc awia zaczyna sugerowa , e jego zaanga owanie w polityk  krajow  

powoduje niech  rz du i e politycy PO ostrzegali go, i  b d  w stanie mu za-

szkodzi , je li b dzie z nimi konkurowa .  

Kwestia konfliktu w radzie miejskiej z wcze niej koalicyjn  PO, a tak e 

utrudnienia funkcjonowania miasta p yn ce ze szczebla centralnego (np. brak 

uznania miasta za metropoli , brak poparcia dla ró nych inicjatyw miasta) nie 

wydawa y si  wp ywa  negatywnie na wizerunek prezydenta. Taki wp yw mo-

g a wywrze  kwestia ponownego zalania jednego z wroc awskich osiedli wsku-

tek powodzi, mimo wcze niejszych deklaracji prezydenta dotycz cych tego, e 

nic tej cz ci miasta nie zagra a. Jednak jak pokaza y wyniki wyborów z 2010 

roku, ten aspekt nie sta  si  przyczyn  pora ki wyborczej.  

Plany Ruchu Polska XXI pokrzy owa a katastrofa smole ska z 10 kwietnia 

2010 r. okaza o si , e wybory prezydenckie odb d  si  w przyspieszonym ter-

minie – w po owie roku, a nie pó n  jesieni . Tym samym jakiekolwiek szanse 

udzia u w nich R. Dutkiewicza zosta y pogrzebane. Z drugiej strony, liczni poli-

tycy, którzy uprzednio opu cili PiS na rzecz Polski XXI (jak J. Sellin) – w akcie 

solidarno ci wrócili do starej partii. Dla Dutkiewicza wyzwaniem by a wi c 

walka o III kadencj  prezydentury we Wroc awiu i sprawdzian poparcia dla 

swoich zwolenników w kampanii do Rady Miejskiej. Tym razem prezydent mu-

sia  walczy  z „partyjnymi” konkurentami wystawionymi tak przez PO, jak  

i PiS, co wi cej – kandydata PO wspar  Bogdan Zdrojewski, ju  publicznie de-

zawuuj cy swojego nast pc . „We Wroc awiu dobr  tradycj  by o to, e prezy-

                                                 
69  M. Cichosz, op. cit., s. 188. 
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denci nie anga uj  si  w dzia alno  polityczn , zw aszcza ogólnopolsk . Kiedy 

przyst powa em do PO, która nie by a wtedy jeszcze parti  polityczn , zrezy-

gnowa em z urz du prezydenta. Model, w którym gospodarz miasta pozostaje 

apolityczny, a przede wszystkim niepartyjny, we Wroc awiu si  sprawdza ”70. 

Dutkiewicz kolejny raz odniós  jednak przekonuj ce zwyci stwo ju  w I tu-

rze g osowania, 21 listopada 2010 r. (niemal 140 tys. g osów i ponad 71,5% po-

parcia, podczas gdy kandydat PO – 21,5 tys. g osów, tj. 11%, a PiS – 19,5 tys. 

g osów, tj. 10%). Jak poprzednio, poparcie dla lidera by o zauwa alnie wy sze 

ni  dla jego ugrupowania, aczkolwiek KW wyborców Rafa a Dutkiewicza wy-

ra nie zyska  od wyborów z 2006 r. i zdoby  pierwsze miejsce: 80 tys. g osów, 

niemal 42% poparcia i 19 radnych, podczas gdy PO – ponad 50 tys. g osów (po-

nad 26% poparcia) i 10 radnych, a PiS – ponad 33 tys. g osów (ponad 17% po-

parcia) i 7 radnych. Jego g ówny konkurent, rekomendowany przez PO pose   

S. Piechota, komentowa  ów wynik nast puj co: „Przez minione osiem lat Rafa  

Dutkiewicz zbudowa  swój wizerunek i uda o mu si  przekona  wroc awian do 

swoich pomys ów. Uznaniem dla jego prezydentury jest te  doskona y wynik je-

go komitetu do rady miejskiej. Z pewno ci  nie bez znaczenia jest fakt, e na je-

go listach by o sporo bardzo dobrych kandydatów”71. Z kolei J. Pinior stwierdzi  

i  „teraz skazany jest na udzia  w polityce krajowej”, jednak, e „tam jednak nie 

b dzie mu tak atwo, jak we Wroc awiu”72. 

Sukces w wyborach samorz dowych zach ci  R. Dutkiewicza do wznowie-

nia zabiegów o wej cie na ogólnopolsk  scen  polityczn , aczkolwiek pod in-

nym ni  Polska XXI szyldem. W lutym 2011 r. powsta  projekt startu kandyda-

tów Obywatelskiego Dolnego l ska do Senatu w planowanych na jesie  wybo-

rach. Inicjatywa przybra a wymiar ogólnokrajowy, po przyst pieniu do niej pre-

zydentów innych miast, a jej szanse wydawa o si  zwi ksza  wprowadzenie jed-

nomandatowych okr gów wyborczych do Senatu. Dnia 5 lipca 2011 r., ju  wo-

bec zaplanowanej daty wyborów parlamentarnych, oficjalnie og oszono powsta-

nie ruchu Obywatele do Senatu. Sygnatariuszami, oprócz R. Dutkiewicza, byli 

m.in.: Jacek Majchrowski (prezydent Krakowa), Ma gorzata Ma ka-Szulik  

(z Zabrza), Zygmunt Frankiewicz (z Gliwic), Wojciech Szczurek (z Gdyni)  

i Micha  Zaleski (z Torunia). 28 lipca 15 prezydentów miast podpisa o w P aw-

niowicach deklaracj  programow , a 20 sierpnia Obywatele do Senatu zaprezen-

towali swoich kandydatów w wyborach. By o ich 30 ( cznie z inicjatyw  zwi -

zanych by o 45 kandydatów), a startowali pod ogólnokrajowym szyldem „Unia 

Prezydentów – Obywatele do Senatu”. Natomiast kandydaci Obywatelskiego 

Dolnego l ska startowali jako KWW Rafa  Dutkiewicz. 6 wrze nia 2011 r.  

w Senacie powsta o 3-osobowe ko o „Unia Prezydentów – Obywatele do Senatu”. 

                                                 
70  B. Zdrojewski, „Gazeta Wyborcza Wroc aw”, 06.11.2008. 
71  Piechota: Wroc awianie docenili rz dy Dutkiewicza, „Gazeta Wyborcza Wroc aw”, 22.11. 

2010. 
72  Józef Pinior komentuje: Dutkiewicz pójdzie w Polsk , „Gazeta Wyborcza Wroc aw”, 22.11. 

2010. 
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W wyborach 9 pa dziernika 2011 r. inicjatywa nie odnios a sukcesu w skali 

ogólnopolskiej – zbyt silny okaza  si  konflikt pomi dzy PO a PiS i to te ugru-

powania obsadzi y ogromn  wi kszo  miejsc w Senacie. Obywatele do Senatu 

zdobyli 1 mandat – otrzyma  go startuj cy z Dolnego l ska i poparty przez  

R. Dutkiewicza Jaros aw Obremski. Wybory nie da y Obywatelom sukcesu, ale 

potwierdzi y znaczne wp ywy prezydenta Wroc awia.  

Rafa  Dutkiewicz: partyjna „metka” vs w asny „szyld”  

Atrakcyjno  partii politycznej dla osoby kandyduj cej na urz d prezydenta 

miasta zasadza si  na kilku przes ankach73. Warto ci  mo e by  sama marka 

partii, umiejscawiaj ca j  na scenie politycznej wedle podzia ów ideowych oraz 

to samo ci partyjnych. Owa marka jest jednak atrakcyjna wtedy, kiedy wi e si  

z atrakcyjnym wyborczo wizerunkiem ugrupowania, przy uwzgl dnieniu jego 

tranzycji tak e na grunt lokalny. W przypadku ma ej znajomo ci kandydata  

i niewiedzy o jego rzeczywistych dokonaniach i dzia alno ci publicznej partia 

staje si  istotnym elementem74, jednak jej znacznie b dzie zdawa o si  spada  

wraz z wielko ci  gminy czy okr gu wyborczego, gdy  wi ksze znacznie b dzie 

tu mia a bezpo rednia znajomo  kandydata. Drug  warto ci  mo e by  szeroko 

rozumiane zaplecze organizacyjne, którym dysponuj  partie polityczne. Partie s  

ugrupowaniami utrzymywanymi z bud etu pa stwa, posiadaj cymi aparat, mniej 

b d  bardziej rozwini te struktury organizacyjne zrzeszaj ce cz onków i sympa-

tyków, maj  tak e sprawdzone kana y komunikacji z mediami. Nast pn  warto-

ci  mo e sta  si  lojalno  elektoratu przywi zanego do g osowania na dan  

parti  polityczn . S  to elementy, które z punktu widzenia osoby aspiruj cej do 

w adzy w mie cie mog  by  atrakcyjne. Wydaje si , e wszystkie te elementy 

zadzia a y w przypadku startu wyborczego R. Dutkiewicza w 2002 r. W ród 

nich znalaz y si  zatem: „etykietka” popularnej partii politycznej, warto doda  – 

szczególnie popularnej na terenie Wroc awia, wsparcie logistyczne, „przej cie” 

elektoratu partii, a tak e zwolenników poprzedniego prezydenta miasta, Bogda-

na Zdrojewskiego. Czy ten sam mechanizm zostanie uruchomiony cztery lata 

pó niej?  

O ile poparcie partii politycznej mo e okaza  si  atrakcyjne w sytuacji, kie-

dy dany kandydat aspiruje jedynie do funkcjo prezydenta miasta, o tyle z czasem 

owa atrakcyjno  zdaje si  male . Kwestia niepopularno ci partii w ród Pola-

ków i percepcji zjawisk politycznych jest jednym z argumentów sprawiaj cych, 

e alternatywa pomi dzy tworzeniem w asnego komitetu wyborczego a ponow-

                                                 
73  J. Flis, Partie polityczne w wyborach prezydentów miast, „Studia Politologiczne. Polityka na 

szczeblu samorz du terytorialnego”, s. 141. 
74  I. Wit- wi tkowska, Pozycjonowanie oferty wyborczej w wyborach prezydentów miast, „Studia 

Politologiczne. Polityka na szczeblu samorz du terytorialnego”, s. 169. 
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nym korzystaniem z „metki” partii politycznej i jej dobrodziejstw przestaje by  

oczywista. Poza tym w przypadku korzystania z owej opieki partyjnej pojawia 

si  kwestia zasobów kadrowych urz du oferowanych przez parti , realizacji jej 

programu w samorz dzie, a tak e innych tematów75. „Generalnie – bilans strat  

i zysków sprawia, e decyzja o starcie z poparciem jednej z ogólnopolskich si   

w wyborach prezydenta miasta nie jest wcale decyzj  oczywist ”76. St d te  nic 

dziwnego, e je li przeanalizujemy chocia by wybory z 2006 r., to zauwa ymy, 

i  w grupie prezydentów najwi kszych miast cz  urz duj cych prezydentów, 

w wyborach niekandyduj cych pod szyldem jakiejkolwiek partii politycznej, re-

krutowa a si  z osób, które wcze niej tym poparciem si  legitymowa y77. 

Tak e badania dotycz ce prezydentów 25 najwi kszych miast zrealizowane 

w 2006 r. prowadz  do ciekawych wniosków. Pierwszym czynnikiem poddawa-

nym analizie by o to, w jaki sposób pe nienie roli prezydenta miasta wp ywa o 

na uzyskanie poparcia w pierwszej turze wyborów. Prezydentowi atwiej by o 

uzyska  ponowny wybór, gdy  u redniaj c, przeci tny wynik inkumbenta by   

o ok. 20% wy szy ni  osoby kandyduj cej na urz d prezydenta miasta po raz 

pierwszy. Jak si  okaza o, z kandydatów, którzy startowali po raz kolejny, dwie 

trzecie wygra o wybory ju  w pierwszej turze. „Wida  tutaj bardzo wyra n  

przewag , jak  maj  urz duj cy prezydenci, zarówno je li chodzi o procent zdo-

bywanych g osów, jak i o prawdopodobie stwo zwyci stwa ju  w pierwszej tu-

rze”. Niezmiernie istotna wydaje si  kolejna kwestia – otó  redni wynik 

wszystkich tych, którzy nie mieli identyfikacji partyjnej, by  znacz co wy szy 

od wyniku tych, którzy zadeklarowali si  jednoznacznie jako kandydaci partii 

politycznych. Co ciekawe jednak, najwy sze wyniki osi gn li ci, którzy nie mie-

li oficjalnego poparcia partii, lecz przeciwko którym nie kandydowali kandydaci 

wszystkich licz cych si  partii78. 

Pretendent aspiruj cy do funkcji prezydenta miasta i reprezentuj cy okre lo-

n  parti  polityczn  uzyskiwa  w wyborach poparcie zbli one do tego, które owa 

partia otrzymywa a w wyborach do sejmików. Inkumbent walcz cy o reelekcj  

zdobywa  w tym samym czasie poparcie wi ksze ni  jego partia polityczna. Ten 

przyrost by  wi kszy w przypadku kandydatów parapartyjnych (wywodz cych 

si  z której  z partii, ale startuj cych pod szyldem w asnego komitetu, ale nie 

maj cych konkurencji ze swojej partii), natomiast kandydaci mi dzypartyjni 

mieli ów wzrost porównywalny raczej z kandydatami partyjnymi79.  

Casus 25 polskich miast pokazuje, i  przewag  w wy cigu o godno  prezy-

denta miasta zyskuje si  wraz ze sprawowaniem mandatu we wcze niejszej ka-

                                                 
75  P. Rutkowski, Klientyzm w perspektywie wyborów samorz dowych, [w:] Studia nad wyborami. 
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79  Ibidem, s. 150. 
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dencji. Co istotne, ów mandat najcz ciej po raz pierwszy zdobywa si  wraz  

z poparciem której  z partii politycznych. „Posiadanie takiej przewagi pozwala 

na odgrywanie roli samodzielnego podmiotu na lokalnej scenie politycznej”. Sy-

tuacja staje si  jeszcze bardziej atrakcyjna wtedy, kiedy „macierzysta” partia nie 

popada w konflikt z niegdy  „swoim” prezydentem i nie podejmuje decyzji  

o wystawieniu na jego miejsce innego kandydata. Konkluduj c zatem apolitycz-

no  samorz du gminnego w du ych miastach, zauwa a si , e „[…] okre lenie 

«bezpartyjny» jest co najmniej nieprecyzyjne, o ile nie w ogóle myl ce”80. 

Zako czenie 

Wybór na prezydenta miasta Wroc awia w 2002 roku, g ównie dzi ki popar-

ciu popularnej na okre lonym terenie partii politycznej oraz posiadaj cego status 

quasi-ikony we Wroc awiu B. Zdrojewskiego zdaj  si  determinant  faktyczne-

go zaistnienia R. Dutkiewicza w ród mieszka ców stolicy Dolnego l ska. In-

westycje, remonty, szereg imprez i wydarze  medialnych, na które nak ada si  

zr czno  w uprawianiu polityki na poziomie mikro i makro, sprawiaj , e w ko-

lejnych wyborach samorz dowych R. Dutkiewicz zwyci y ju  w pierwszej tu-

rze. Jeszcze wi kszym sukcesem oka  si  wybory z 2010 roku, w których poza 

niekwestionowanym zwyci stwem w wyborach bezpo rednich R. Dutkiewicz 

zwi kszy swoje wp ywy w ród miejskich rajców, ale tak e poka e, e pomimo 

instytucjonalnych utrudnie  jest mo liwe zdobycie do  poka nej reprezentacji 

w sejmiku. O ile jednak cie ka kariery samorz dowej b dzie wiod a g ównie  

w gór , o tyle próby po czenia jej biegu z wej ciem na p aszczyzn  ogólnopol-

skiej sceny politycznej nie b d  zach caj ce. Trudno jednoznacznie wyrokowa , 

czy zadzia aj  tu czynniki o charakterze indywidualnym, czy raczej poszukiwa  

nale y ich w otoczeniu spo ecznym i wydarzeniach, które utrudni  promowanie 

konkretnych inicjatyw szczebla ogólnopolskiego. Wprawdzie w adza i presti  

zwi zane ze sprawowaniem urz du s  znacznie bardziej widoczne w przypadku 

du ych jednostek samorz du terytorialnego81, nie mniej – czy status prezydenta 

jednego z wi kszych miast wystarcza, aby móc my le  i mówi  o stanowisku 

prezydenta kraju? Czy wbrew temu, czego uczy nas do wiadczenie blisko 

wier wiecza transformacji systemowej, mo liwe jest tworzenie efektywnych 

wyborczo partii politycznych „oddolnie”? To oczywi cie tylko niektóre dylema-

ty, jakie nasuwaj  si , kiedy próbujemy rozwa a  kwesti  kreowania w a nie  

w samorz dzie nowych aktorów centralnej sceny politycznej. Po wyborach sa-

morz dowych w regionalnej gazecie mogli my przeczyta , i  „Prezydent Wro-
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c awia rozbi  partyjny monopol na regionalnej scenie politycznej. Firmowana 

przez niego inicjatywa uzyska a drugi wynik w wyborach do sejmiku wojewódz-

twa. Co czy ludzi prezydenta i co zrodzi si  z tego pospolitego ruszenia samo-

rz dowców?”82 To pytanie, podobnie jak i pytania sformu owane wcze niej, 

wydaje si  aktualne nawet z perspektywy nieudanego startu w wyborach do Se-

natu RP w 2011 roku. 

Streszczenie  

Od samorz du do polityki?  

Studium przypadku prezydenta Wroc awia Rafa a Dutkiewicza 

Samorz d terytorialny jest uznawany za jedn  z najcenniejszych zdobyczy cywilizacji za-

chodniej. W Polsce idea samorz dno ci materializuje si  w roku 1990, wraz z wyborami do rad 

gmin. W roku 1998 ma miejsce reforma, która wzbogaca system samorz du terytorialnego w Pol-

sce o szczebel powiatu oraz województwa. Szczególne znaczenie ma rok 2002, kiedy to odbywaj  

si  pierwsze bezpo rednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów miast. Rozwi zanie to spo-

tka o si  z akceptacj  spo eczn , a tak e wzmocni o pozycj  organów wykonawczych gminy, 

wreszcie – w przypadku niektórych du ych miast – zaowocowa o pojawieniem si  silnych liderów 

lokalnych, przy czym cz sto byli to prezydenci miast, którzy swoj  pierwsz  elekcj  zawdzi czali 

poparciu partii politycznej. Wroc aw jest jednym z najwi kszych miast Polski, miastem o relatyw-

nie pozytywnym wizerunku w ród mieszka ców. Cech  charakterystyczn  lokalnej sceny poli-

tycznej jest stabilno  preferencji wyborczych mieszka ców miasta. Od roku 2002 funkcj  prezy-

denta miasta sprawuje R. Dutkiewicz, w latach 2006 i 2010 wygrywaj cy wybory w pierwszej tu-

rze. Uwag  zwracaj  ró ne inicjatywy R. Dutkiewicza zwi zane z próbami aktywno ci na ogólno-

polskiej scenie politycznej. O ile w roku 2010 sukcesem ko czy si  próba przeniesienia popular-

no ci prezydenta Wroc awia na szczebel regionu, o tyle w wyborach do senatu w 2011 roku inicja-

tywa prezydentów miast Obywatele do Senatu nie czy si  ze spektakularnym sukcesem wybor-

czym. Bior c pod uwag  ró norodno  i wielowymiarowo  prób i wysi ków prezydenta Wroc a-

wia, kwestia jego „przej cia” do polityki prowadzonej na szczeblu ogólnopolskim wydaje si  

otwarta. 

Summary 

From local self-government to politics?  

Case study of the president of the city of Wroc aw Rafa  Dutkiewicz  

Local self-government is regarded as one of the most valuable achievements of western civili-

zation. In Poland, the idea of self-government became reality in 1990, when the elections for 

commune councils took place. 1998 saw a reform in which the system of Polish local self-

government was extended to include the levels of district and voivodeship. Of special importance 

is the year 2002, when the first direct elections of heads of communes, mayors and presidents of 
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cities took place. This solution received social acceptance and strengthened the position of execu-

tive bodies of a commune, and – in case of some large cities – led to the emergence of strong local 

leaders, often presidents of cities who owed their first election to the support of a political party. 

Wroclaw is one of the largest cities in Poland, a city with a relatively positive image among its in-

habitants. A characteristic feature of its local political scene is stability of electoral preferences of 

the inhabitants. Since 2002 the post of the president of the city has been held by R. Dutkiewicz, 

who won elections in 2006 and 2010 in the first round. Of notice are some of his initiatives con-

nected with attempts to be active on the nationwide political scene. Although the 2010 attempt by 

the president of the city of Wroclaw to become popular also at the region level is successful, in the 

2011 elections for senate the initiative of presidents of cities Citizens for the Senate does not end 

with any spectacular success in the elections. Taking into account the fact that attempts and efforts 

of the president of the city of Wroclaw are various and multidimensional, the question of his 

“moving” into politics at the nationwide level seems to be open. 

 

 


